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ESTUDO INTRODUTORIO

Marcos Lutz Miiller

1. Direito lato senso e direito abstrato.

O Direffo Abstrato intitula a primeira das trés “Partes”, que, juntamente
com A Moralidade (II* Parte) e A Eticidade (III* Parte), articulam a Filosofia
do Direito' de Hegel, concebida no interior do sistema enciclopédico como sen-
do a esfera da objetivagdo e efetivagdo da vontade livre, especificamente, ndo
dessa vontade enquanto arbitrio, mas daquela forma da vontade livre que se tem
a si mesma na sua universalidade “por contetido, objeto e fim” (FD § 21), “a
vontade livre em si e para si” (§ 34). Neste sentido, a Filosofia do Direito cor-
responde e é tematicamente co-extensiva a Filosofia do Espirito Objetivo, situa-
da, na Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas’ entre a Filosofia do Espirito Sub-
Jetivo e a Filosofia do Espirito Absoluto. O espirito é denominado objetivo por-

' G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staa-
tswissenschaft im Grundrisse, In: Werke, eds. Eva Moldenhauer e Karl Markus Michel,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1970, v. 7. A obra é sucintamente designada por Filosofia do
Direito (FD), e sera citada pelo numero dos paragrafos, sem mais, quando se tratar do
caput do respectivo paragrafo, seguido da abreviagdo ‘A’, quando se tratar da Anotagdo
(Anmerkung) a ele, ou de ‘Ad.’, quando se referir ao respectivo Adendo (Zusatz), ou,
ainda, seguido pela maitsculas ‘NM’, quando se trata das notas escritas 4 mio de Hegel
no exemplar por ele utilizado para as prelegdes orais. Quando este estudo introdutério
indicar apenas o niimero do parégrafo, entende-se que se reporta a esta obra.

> G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenscahfien im Grundrisse
(1530), In: Hauprwerke, Meiner, Hamburg, 1999, v. 6. Reprodugio idéntica do v. 20, da
edicdo historico-critica Gesammelte Werke, eds. U. Rameil, W. Bonsiepen, H.C. Lucas,
Meiner, Hamburg, 1992. A obra sera citada pela maiascula ‘E’, seguida do niimero do res-
pectivo paragrafo, quando se tratar do caput, ou, do respectivo namero seguido da abrevia-
¢ao ‘A’, quando se reportar & Anotagdo (Anmerkung). — Enciclopédia das Ciéncias Filosofi-
cas em Compéndio (1830), 3 vol., trad. Paulo Meneses, E. Loyola, Sio Paulo, 1995.
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2. Personalidade e pessoa.

O substrato histérico da elaboragdo do conceito hegeliano de pessoa é a figu-
ra jusnaturalista do individuo singular, originariamente portador de direitos
subjetivos, desvinculado, num primeiro momento, das relagdes intersubjetivas,
sociais e politicas concretas, nas quais, para Hegel, o exercicio efetivo da sua
liberdade ja est4 sempre inserido e é por elas mediado. E como se Hegel assu-
misse como ponto de partida e como base da I* Parte a ficgdo jusnaturalista de
um estado de natureza, em que o individuo isolado é imediatamente sujeito de
direitos naturais, dotado da capacidade de ter propriedade sem a media¢io dos
outros, como em Locke, e, também, da capacidade de construir contratualmen-
te a sua sociabilidade, seja esta originalmente politica ou ndo. Esta retomada
ficticia do ponto de partida abstrato do jusnaturalismo e a apresentagio da logi-
ca imanente do seu desenvolvimento propéem, a0 mesmo tempo, a sua recons-
trugdo critica, que pretende mostrar que as determinagfes que a vontade livre se
da enquanto pessoa na esfera do direito abstrato sdo insuficientes para pensar a
liberdade em toda a sua amplitude. O fato de a reconstrucio critica ter de partir
do conceito abstrato, na sua determinidade imediata, é uma exigéncia da dialé-
tica especulativa, também no campo do pensamento ético-politico, pois a dialé-
tica so se torna concreta se ela partir deste abstrato, que, nesta esfera, ¢ o indivi-
duo atémico e a sua liberdade negativa, a fim de demonstrar, através do desen-
volvimento progressivo das suas determinagdes, a insuficiéncia da determina¢io
inicial para compreender a liberdade concreta, inserida nas relagdes morais e
éticas, especificadas ulteriormente. Se a determinagio imediata deste abstrato
for tomada como a sua determinagdo plena ou como exprimindo a condi¢io
suficiente de realizagdo da liberdade, ela revela a sua falsidade enquanto mera
aparéncia, e mostra, assim, a necessidade de pensar a liberdade concreta como
resultado do processo da sua determinagio.’

% “Poder-sei-ia, aqui, portanto, levantar a questdo de saber, por que ndo comegamos com
0 mais alto, i. ¢, com o que é concretamente verdadeiro. A resposta é que, precisamente
porque queremos ver o verdadeiro na forma de um resultado, é essencial para isso, pri-
meiramente, conceber o préprio conceito abstrato, O que ¢ efetivo, a figura do conceito,
€, para nds, portanto, somente o que se segue € o que ¢é ulterior, ainda que na realidade
efetiva fosse o primeiro.” (FD § 32 Ad.)
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Esta figura jusnaturalista do individuo atdmico, sujeito de direitos naturais,
que pretende exercer o seu arbitrio sem a interferéncia dos outros arbitrios, é
concebido como sendo pessoa, dotada de personalidade, conceitos oriundos do
Direito Romano, mas que, aqui sdo reformulados no interior do processo de
objetivagdo e determinagdo progressiva da vontade livre em si e para si, como a
forma imediata e mais elementar de realizagdo desta forma de liberdade que se
tem a si mesma como “objeto contetido e fim” (FD § 21). O individuo singular,
concebido, assim, como pessoa e dotado de personalidade, passa a ser, nos
Tempos Modernos, subjetivamente, a condigdo elementar e necessaria, embora
nio suficiente, de todas as determina¢des ou figuras mais concretas da efetiva-
¢do da liberdade nas relagGes intersubjetivas e comunitdrias, e, objetivamente, o
fundamento do imperativo juridico® e de todos os direito e deveres. A esfera do
direito abstrato expde, entdio, partindo desta determinag¢do imediata da liberda-
de como pessoa, a reconstrugdo positiva e, a0 mesmo tempo, critica, — presidida
pelas estruturas logicas da efetivagdo do conceito especulativo de liberdade que
atua como esséncia do espirito que se objetiva, — das categorias e principios
fundamentais do Direito Romano e do jusnaturalismo, na medida em que am-
bos constituem o fundo histérico e o molde categorial da formagdo do direito
privado moderno, que alcangara o seu apice nos grandes codigos civis dos sé-
culos XIX e XX.

A abstragdo que caracteriza e atravessa o “direito abstrato” de Hegel resulta,
portanto, do seu ponto de partida com essa figura imediata e pré-social de reali-
zagdo da liberdade, que é a pessoa individual, concebida especulativamente
como a autoconsciéncia que a vontade singular tem da sua universalidade for-
mal, gracas & qual a vontade singular, na completude das suas determinagdes
subjetivas e das suas relagdes finitas objetivas, se alga, contudo, a “infinitude
simples” da sua relagdo pura a si. (FD § 35)" A personalidade, que contém a
autoconsciéncia que a vontade livre singular tem da universalidade formal da
sua pura relagdo a si, define esta capacidade de a vontade livre singular distan-
ciar-se e abstrair de todos os seus desejos, impulsos e habitos, fazendo valer esta

§ “O imperativo juridico é, por conseguinte; seja uma pessoa e respeite os outros eaquan-
to pessoas.” (§ FD 36)

7 “Enquanto esta pessoa, eu estou ciente de mim como livie em mim mesmo e eu posso
abstrair de tudo, j4 que diante de mim como pura personalidade nada fica de pé, e, toda-
via, enquanto este [eu], sou algo inteiramente determinado..." (FD § 35 Ad.)
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“relagdo absolutamente pura a si” (ibid.) da atividade universal do pensar no
interior de toda determinagio do querer, de sorte que a vontade singular en-
quanto pessoa, na sua determinagio absoluta e completa, que a torna um eu
concreto, tem, a0 mesmo tempo, a consciéncia dessa negatividade universal que
a alca a “infinitude simples” do seu eu formal. A autoconsciéncia da pessoa nio
€, portanto, a consciéncia de si da vontade natural imediata, ainda imersa no
desejo, cuja satisfagfio ela busca no objeto que se opde a ela, tal como é aborda-
da na Fenomenologia do Espirito, mas a autoconsciéncia do espirito, do “espi-
rito livre”, cujo objeto primeiro é a propria universalidade do querer, uma von-
tade livre que quer ser livre para si na objetividade, e que se pde ativamente nes-
ta singularidade imediata, simultaneamente erguida a “universalidade formal”
da pura relagdo a si. (§ 35 A)

Por conseguinte, esta universalidade formal da autoconsciéncia que o espiri-
to tem da sua liberdade, na sua figuracio como personalidade, torna-se, assim,
a base e a condigio necessaria de todas as determinagGes ulteriores e mais con-
cretas da vontade livre que se efetiva enquanto espirito objetivo. Trata-se, toda-
via, de uma condi¢io nio suficiente da efetivacdo da liberdade nas relagBes
mais complexas da vida ética, e que, portanto, s6 ¢ verdadeira se esta personali-
dade for “suspensa” (aufzehoben) na universalidade concreta da cidadania, que
se realiza no espago publico-politico do Estado, suspensio que tem a sua con-
trapartida na garantia que o Estado constitucional moderno d4 ao imperativo
do respeito da personalidade de todos os individuos singulares, como condi¢io
da sua propria constitucionalidade.

Nos parégrafos introdutorios (§§ 36-39, principalmente), Hegel constroi a es-
trutura 16gico-conceitual da personalidade da pessoa singular seguindo os trés
momentos constitutivos do conceito de vontade livre, a universalidade, a parti-
cularidade e a singularidade, analisados nos 88 5 a 7 da Introducio, mostrando,
todavia, que na esfera do direito abstrato a universalidade enquanto “universa-
lidade formal” (§ 35) torna-se a determinag#o prevalente da vontade livre que se
configura inicialmente como personalidade e, também, a determinagdo funda-
mental de toda a esfera do direito abstrato, na medida em que a personalidade
“constitui o conceito e a base ela propria abstrata, e, por isso, formal do direito
abstrato.” (§ 36) E na medida em que esta universalidade formal tem na sua raiz
a “abstracdo absoluta [do] puro pensamento de si mesmo”, capaz de negar toda
determinagdo e toda validade (§ 5), ela constitui igualmente a forma da auto-
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consciéncia que a “vontade livre em si e para si” (§ 34) tem de si mesma na ﬁg~u-
ra da personalidade. A personalidade ¢é, assim, fundamentalmente a} ﬁguracao
desta autoconsciéncia da vontade livre em si e para si enquanto relagio sm.1p1e3,
absolutamente pura e infinita a si, na qual “toda restritividade e toda va11d~ade
concreta sao negadas e desprovidas de validez” (§ 35 A). Por isso, a abst,racao e
o formalismo dessa universalidade, na qual o todo da persone}lidade esta posta,
perpassa, também, as determinagOes ulteriores fu;1damentals desta esfera (a
propriedade, o contrato, as modalidades do in-justo” e a pena), de so.rte"qu.e H?-
gel pode dizer que “este abstrato é a determinidade deste ponto de vista”, isto €,
do ponto de vista juridico (§ 34 NM). . .
Hegel explicita, a seguir, trés conseqiiéncias principais dessa prevak_encu'x d,a
universalidade formal e abstrata como “determinidade’ do ponto de. vista juri-
dico (§ 34 NM). Primeiro, ela se exprime no proprio conteido do 1mpf:rat1vo
juridico, o respeito de si mesmo e dos outros enquanto Pessoas: na med.lda em
que na esfera do direito abstrato esse respeito se concretiza no rec.onh'ec1mento
reciproco, implicito na relagdo contratual, que é por sua vez, pr1me1ra.mente,
uma relacdo entre pessoas enquanto proprietarias, também este reconhe~c1ment9
“¢ por si formal” (§ 73 NM), e este formalismo perpassa todas as relagdes estri-
tamente juridicas entre os individuos enquanto pessoas. N
Segundo, a universalidade formal contém em si o todo dos momentos log¥-
cos da vontade livre (universalidade, particularidade e singularidade) e a consci-
éncia que a personalidade deles tem s6 de maneira indiferenciada: eles nio es-
tdo diferenciados nem mediados internamente (§ 34 NM e § 37 NM), c.1e sorte
que tudo o que diz respeito ao momento da particularidade da vontade hv.re, “o
interesse particular ou o meu bem-préprio”, “o discernimento moral € a inten-
¢do moral”, sdo indiferentes ao direito abstrato e a liberdade, tal como ela se
realiza na personalidade (§ 37). Devido a esta relagdo de indiferenga para com 2
universalidade formal da personalidade, a particularidade é, também, 1rped1a-
tamente diversa dessa universalidade e, por isso, também, uma mera contingén-
cia em relagdo & liberdade enquanto personalidade. Como veremos logo ;:1 se-
guir, essa relagdo de diversidade e indiferenga entre a particularidade e a umve1:—
salidade, na autoconsciéncia abstrata que a pessoa tem a sua liberdade, consti-

# In-justo’, com trago de unido, traduz o substantivo Unrecht, para diferencia-lo do adje-
tivo ungerecht, traduzido por ‘injusto.’.
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tui, é a raiz especulativa da diferenga entre posse e propriedade (§45), e igual-
mente da diferenca entre a igualdade formal das pessoas e a sua desigualdade
material, socio-econdmica, €xpressa na determinagdo quantitativa da posse de
cada um (§ 49).

Por isso, terceiro, para o direito abstrato 0 momento da particularidade é
somente um possivel, de sorte que essa universalidade formal e abstrata da per-
sonalidade define, também, o estatuto modal do direito abstrato. Com efeito,
ele é “somente uma possibilidade em face do contetido ulterior das relacges mo-
rais e éticas” (§ 38) mais concretas, pois a sua “necessidade se restringe, pela
mesma razdo da sua abstragio, ao negativo, a nio lesara personalidade e o que
dela se segue” (ibid.) “Dai que”, conclui Hegel, “s6 haja proibigées Jjuridicas, e
a forma positiva dos preceitos juridicos tem por fundamento, segundo o seu
conteudo, a proibi¢io.” (ibid.)

A quarta conseqiiéncia introduz a dedugio da propriedade, deducio extrai-
da da relacio de implicagdo direta entre a universalidade formal da personali-
dade e a singularidade imediata da pessoa, que ¢ a contra-face daquela univer-
salidade formal. Na medida em que a pessoa, na sua singularidade imediata,
tem consciéncia dessa sua singularidade como personalidade que é “vontade
absolutamente livre” (E § 488), ela “se defronta, enquanto algo subjetivo” (§
39), com uma realidade imediatamente dada, a natureza externa, considerada
€m sua pura exterioridade. Ora, argumenta Hegel, como a personalidade en-
quanto autoconsciéncia da liberdade do espirito “é em si mesma infinita e
universal” (§ 39), essa restricdo de ser meramente subjetiva é para ela, primei-
ro, “contraditoria” e, segundo, “nula”, pois a finitude do que € apenas subje-
tivo estid em principio negada na infinitude da autoconsciéncia. A resolugio
dessa contradicdo consiste em que a personalidade “atua” na pessoa singular
“para suspender esta restricdo” de ser apenas subjetiva, e, assim, “dar-se rea-
lidade” externa imediata, um ser-aj (Dasein), que se torna o “meu” da pessoa.
Portanto, a universalidade formal e abstrata da autoconsciéncia da liberdade
enquanto personalidade tem a sua realizagdo e o seu “preenchimento (Er-
fiillung) na Coisa® exterior” (E§ 488), da qual eu me apodero, exteriormente, na

® O termo ‘Coisa’, com matiiscula, traduz a palavra alema Sache, que deve ser diferenci-
ada de Ding, traduzida por “coisa”, com minuscula, Enquanto coisa (Ding) no seu senti-
do mais corrente, por exemplo, na Fenomenologia do Espirito (1), designa o objeto da

12
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posse, e que passa a ser minha propriedade, na medida em que CP nela objetivo
e deposito a minha vontade pessoal (E§ 489). Este “meu” exterior, que surge,
assim, de uma objetivagdo da minha vontade pessoal, empenhada em susperll-
der a sua subjetividade unilateral, é ndo s6 aquilo que me pertenc<? como pro-
prio, a “minha” propriedade, mas, também, propriedade no sentido lato, iie
um mundo que a minha liberdade pée como a esfera externa da sua atuagdo
(§ 41), na qual o homem afirma o seu senhorio absoluto sobre tudo na nature-

za (§ 39 NM e § 44).

A esfera do direito abstrato se diferencia internamente nas trés Segdes inti-
tuladas pelos conceitos de propriedade (§§ 41-70), contrato (88 72-80). e. 1:11-justo,
este tomado no sentido amplo do delito que nega o direito, lesando, inicialmen-
te, a propriedade e, no crime, a propria personalidade infinita do outro (8§ 8?-
104). Esta diferenciagdo do direito abstrato explicita trés mod(?s fun'damentals
de a vontade livre, realizada na figura da pessoa, dar-se uma existéncia externa,
um ser-ai, e, nesta medida, exprimem, por sua vez, trés tipos de r.elag:éo dé.i von-
tade da pessoa singular: 1) a relagdo imediata da vontade 2 Cmse& exterior de
que ela se apropria ao objetivar nela a sua vontade racional, e que é para Hegel
basicamente uma relagio interna da vontade pessoal a si, “a vontade abstrata de
uma pessoa singular que se relaciona somente a si” (§ 40 a), relacdo pela qua¥
ela “suspende” a sua restricdo de ser somente subjetiva “para pf‘)r aquele ser:il
como que € seu” (§ 39) 2) a relagdo pela qual a pessoa, “diferenciando-se de si ,

consciéncia perceptiva, enquanto ele é o substrato unificador de uma multlphadadeh de
propriedades, e que perdura através das mudancas de suas propr}edade, C’o§sa (Sache),
conforme o sentido principal que o termo tem na Eenomeno]ogla dg Espirito (V.C.a.),
designa a “obra verdadeira” em que o individuo reah.za Os scus fins e investe o seu val;)r,
adquirindo uma objetividade prépria para além das intengdes do seu criador, na qual a
efetividade do espirito e da individualidade se compenetram plenamente.~ Aqui, C'()ls‘a
(Sache) designa “o que é exterior em si e para_si” (FD § 42 I’A‘)‘,. portgnto, nio a 'exterlo;x-
dade do objeto da consciéncia, mas a exterioridade do que ¢ 1me(.11a_tamente'd1verso. o}
espirito livre” (§ 42), e por isso desprovido de fins e de qualquer d1.re1to, p.:clS.SlVC'l, assim,
de “apropriagdo absoluta” pelo homem (FD § 44), e que na propriedade é mt'eulamente
investida pela vontade pessoal, “em face da qual a Conse_a néo .guardou ;')'a.ra si algo que
lhe seja proprio” (FD § 52 A). Coisa é, assim, toda j‘exnste.ncm na“tural 1med.1a£a, seja
externa, seja interna (§ 43), que pela formacdo ou cultivo (Bz]dun;g) recebe a minha yotn-
tade por seu fim substancial, por sua destinagio e por sua alma” (§ 44) e, assim, ¢ inte-
grada no intercimbio juridico entre os homens.

13
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relaciona-se a outras pessoas mediante o contrato, no qual as vontades particu-
lares estabelecem a vontade comum, “idéntica”, de transferir a propriedade da
Coisa e, assim, se reconhecem reciprocamente enquanto proprietrias, adqui-
rindo no contrato um ser-ai comum (§ 40 b); 3) a relagdo de diferenciacio e
oposi¢do da vontade a si no seu proprio interior, que resulta da oposicio entre o
momento da sua universalidade abstrata, que se projeta, também, objetivamen-
te, na universalidade em si do ordenamento juridico, e 0 momento da particula-
ridade da vontade, que, executando o contrato, confere existéncia e “atuacdo”
(Betdtigung, E § 485) ao direito, ou que, nio o executando, pode, enquanto
vontade particular do arbitrio, agir contra a universalidade interna da vontade e
querer o contrdrio do direito em si. Esta diferenga entre o contetido particular
do contrato, estipulado pelo arbitrio dos contratantes, e a forma juridica da uni-
versalidade, que aparece no contrato e perpassa a vontade comum dos contra-
tantes, ¢ explicitamente por eles afirmada no contrato de alienagio da proprie-
dade, €, nesta medida, ela ji contém implicitamente o desdobramento dessa
diferenca em oposi¢do entre a universalidade e a particularidade da vontade da
pessoa singular, oposigdo que se desenvolve e aprofunda “com necessidade 16-
gica superior” (§ 81) nas diferentes figuras do in-justo, culminando na contradi-
¢do interna da vontade criminosa.

Ora, a contradi¢do que o crime introduz na esfera do direito abstrato nio
pode ser resolvida nesta esfera abstrata, pois a lesdo infinita da personalidade e
do direito enquanto tal pela vontade criminosa exige, como forma de restabele-
cimento da validade do direito e de desagravo da personalidade lesada, uma
punicdo; e esta implica, por sua vez, a imputagdo dessa acdo criminosa a uma
instincia de responsabilizacio pela agio, uma subjetividade, que remete para
além do direito abstrato, & esfera superior da moralidade, e, em ultima instin-
cia, a esfera da eticidade, em que a aplicagio jurisdicional da pena apresenta a
resolugdo da autocontradi¢do da vontade criminosa, mediante a sua reconcili-
agdo ética com a comunidade. Quer dizer, a propria explicitagdo progressiva
das categorias juridicas, enquanto determinagdes progressivas da vontade livre
figurada na personalidade, culminando nas categorias do crime e da pena, ante-
cipa, no interior do direito abstrato, a subjetividade, que, do ponto de vista da
fundamentagio regressiva, instaura as condi¢es de imputagdo pelos motivos da
acdo, e que se torna o principio especifico da esfera da moralidade.

14
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3. Propriedade e propriedade privada pessoal.

A propriedade surge, dialeticamente, da necessidade de a pessoa singular
instaurar “uma esfera externa da sua liberdade” (§ 41), a fim de suspender a
contradi¢do entre a autoconsciéncia que o espirito (“a vontade livre em si e para
si”, §§ 21, 34) tem da infinitude e da universalidade formal da sua liberd'ad‘e fi-
gurada na personalidade, de um lado, e “a restricdo de ser somente subjetiva”
contida na singularidade imediata da pessoa, de outro (§ 39). Hegel introduz,
assim, de inicio, a propriedade no contexto da sua logica do conceito de liber-
dade, como a expressdo da necessidade de que determinagdo e a figuragio ime-
diata e elementar da vontade livre na pessoa ndo permanega “no seu comuceito
abstrato”, mas se desenvolva em diregdo & Idéia, i. é, em diregdo a sua determi-
nagdo plena e objetiva. “A pessoa tem de se dar uma esfera externa da sua /i-
berdade a fim de ser como Idéia.” (§ 41) Como a autoconsciéncia da vontade
livre a que o espirito objetivo se ergue na personalidade ¢ inteiramente abstrata
e formal, o seu correlato objetivo é inicialmente, também, desprovido de qual-
quer determinagdo que ndo seja a de ser “o que é imediatamente divers.o e sepa-
ravel dessa vontade [infinita]” (§ 41), portanto, o que num juizo negativamente
infinito seria o mero “exterior em geral”, que define a “Coisa” (§ 42). Nao se
trata apenas do objeto que é exterior para a consciéncia, mas do caso limite do
que seria exterior para o proprio espirito, “o exterior em si e para si”, que apon-
ta para o que é essencialmente “ndo-livre, im-pessoal, privado-de-direito” (§ .42?,
e, portanto, do que ndo tem fim proprio e esta inteiramente submetido ao “direi-
to de apropriagdo absoluto do homem sobre todas as coisas” (44). A natureza
aparece, assim, na esfera do direito abstrato, como o que é “o exterior pel.a
mesma”, e a propriedade como a forma mais elementar e imediata de exteriori-
dade, de ser-ai, na qual a vontade pessoal se objetiva.

A propriedade consiste, assim, no seu elemento racional e especiﬁcamen.te
juridico ndo no fato de que a pessoa tenha a coisa em seu poder, a fim de satis-
fazer as suas caréncias, — este, diz Hegel, “é o interesse particular da posse” (§
45), — mas na objetivagdo da vontade pessoal na Coisa, que devido a esta exte-
rioridade a si mesma, pode ser inteiramente investida pela vontade livre da pes-
soa singular, que se torna, nela, vontade objetivamente livre para si. “SO‘ e pri-
meiramente na propriedade a pessoa ¢ enquanto razdo.” (§ 41 Ad.) Propr%edade
e posse se diferenciam, segundo, por sua correlagdo aos momentos logico do
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conceito de vontade livre: se a propriedade é introduzida como o correlato obje-
tivo da universalidade formal da personalidade da pessoa singular, a posse surge
do interesse particular da vontade, pelo qual “eu torno algo meu por caréncia
natural, por impulsos e pelo arbitrio” (§ 45). Dai a clara preeminéncia do mo-
mento juridico-racional da propriedade sobre o momento do “poder externo”,
pelo qual o individuo se ‘apodera’ (Bemdchtigung, § 59) da Coisa em vista de
suas caréncias, e que define a posse.

Essa preeminéncia do momento racional da auto-objetivacdo da vontade,
pela qual ela suspende a mera subjetividade da singularidade imediata da pes-
soa, revela o idealismo absoluto da liberdade, que marca e atravessa a teoria
hegeliana de propriedade: “do ponto de vista da liberdade, a propriedade, en-
quanto o primeiro ser-ai da liberdade, é fim essencial para si” (§ 45). Este idea-
lismo da propriedade mostra que a propria exterioridade em si da Coisa, “a ma-
téria da Coisa”, na sua valéncia epistémica, desaparece juridicamente em face
da vontade proprietaria (§ 52), de sorte que ele acaba reforgando, paradoxal-
mente, a completa impoténcia da natureza, inteiramente privada de direito e de
fins proprios, diante da violéncia do “poder externo”, exercido sobre a Coisa na
posse. Com efeito, enquanto na propriedade “a matéria é nada em face da von-
tade”, para a posse a Coisa guarda uma exterioridade irredutivel, “permanece
algo restante de que eu nio tomei posse”. (§ 52 NM) “Em face desta [da vonta-
de livre] a Coisa ndo guardou para si algo que lhe seja proprio, embora na pos-
se, enquanto relagio exterior, ainda reste uma exterioridade.” §52A)

Esta apropriacdo exaustiva da Coisa pela vontade proprietaria, que exerce o
dominio total sobre ela, retoma, e, em certo sentido radicaliza subjetivamente, o
conceito romano de propriedade como direito real pleno, o direito de usar, fruir
¢ abusar da Coisa, que tem em Hegel a sua expressdo mais cabal na atribuigio
da “soberania” a vontade proprietéria. “Apropriar-se quer dizer no fundo, por-
tanto, somente manifestar e atestar a soberania da minha vontade perante a
Coisa, que ela ndo ¢ em si e para si, que ela ndo € auto-fim.” (§ 44 Ad.) Se no
direito romano classico proprietas e dominium eram sindénimos, na época mo-
derna eles passam a diferenciar-se, na medida em que, com o desaparecimento
da dominagio direta sobre as pessoas, o conceito de dominium se restringe pro-
gressivamente 4 esfera politica da soberania (imperium), de sorte que ao conce-
ber a vontade proprietaria como soberana, a teoria hegeliana da propriedade
antecipa, paradoxalmente, neste aspecto, a posigdo dos pandectistas alemies da
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segunda metade do séc. XIX, os quais, para acentuar o pqder pleno do proprieta-
rio sobre a Coisa, vdo concebé-la por analogia com a dominagio pol'ltlca do sobe-
rano. O proprietario privado em sua relagdo as Coisas &, assim, equiparado a um
soberano, no sentido de que s6 ao proprietario restava ainda uma forma. de (&)Oml-
nagio absoluta, precisamente ndo mais obre as pessoas, mas sobre as C01.sas.

Esta soberania da vontade proprietaria, enquanto objetivagdo da minha von-
tade pessoal singular na Coisa, ¢, para Hegel, na sua raiz propriedade privada, a
tal ponto que a propriedade comunitdria é concebida como uma r{lt‘:‘ra agrega-
¢do de parcelas privadas de propriedade, cujo carater comunitério € “em s/ dis-
soliivel’ (FD § 46). Esta relagido estreita, originaria e indissoluvel que se estabe-
lece entre a pessoa singular e a propriedade privada, na qual a vontade pf.:ssoal
se torna objetiva para si e a propriedade, a expressdo subjetiva daquela,.msere
Hegel diretamente no sulco do paradigma lockiano'', para o qual a p-ropnedade
das coisas externas nio é sendo a extensdo da propriedade que o individuo ten‘]
originariamente da sua pessoa e das suas agdes: “so € primeirémente pelo culti-
vo pleno (Ausbildung) do seu proprio corpo e espirito, essencialmente pelo fato
de que a sua autoconsciéncia se apreende como livre, é que ele [0 homem] to:na
posse de si mesmo e torna-se proprietdrio de si mesmo € em fa.ce d(?s outros.” (§
57) Com efeito, para Locke, primeiro, o senhorio sobre as cmsa:? ¢é o prolonga-
mento direto do fato de ser ele “senhor” (master) de si mesmo', e segundo, o
surgimento e a funda¢do da propriedade independem do consentimento do‘s
outros, isto é, a passagem da posse interna do meu corpo (“meu int‘erno”) a
propriedade exterior (“meu externo”) se faz diretamente, sem a m.edlag:io do
contrato, portanto, sem a mediagdo do universal, ainda que este seja ap;;enas a
vontade comum dos contratantes, na qual o direito é apenas fenémeno.” Com

1 Dieter Schwab, verbete Eigentum In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Le-
xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, eds. O Brunner, W. Konze,
R.Koselleck, Klett-cotta, Stuttgart, v. 2, 1975, pgs. 65-115, especialmente pgs. 75-7?. .

" Manfred Brocker, Arbeit und Eigentum, Der Paradgmenwechsel in der neuzeitlichen
Eigentumstheorie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,' 1992, pgs. 3 14-319.~

12« o homem (sendo senhor de si mesmo e propretdrio de sua propria pessoae d(’?’ suas agdes
ou de seu frabalho) tinha ja em si mesmo o grande findamento da pmpneq’ag’e... John Lo-
cke, The Second Treatise of Government. A Essay Concerning the True Ounginal, Extent, and
Enc,1 of Civil Government, ed. Peter Laslett, Cambridge U.P., 1960, cap. V, § 4. Tradugdo
brasileira da edigdo de P.Laslett por Julio Fischer, Martins Fontes, Sdo Paulo, 1998.

3 Locke, op. cit. cap. V, §§ 27-28.
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esta fundacdo da propriedade privada na vontade pessoal singular Hegel leva,
assim, a sua formulacio mais acabada esta relagdo estreita e originaria entre
pessoa e propriedade privada, estabelecida paradigmaticamente por Locke, en-
quanto ela € a condi¢do fundamental da esfera de liberdade negativa e dos direi-
tos civis na sociedade civil moderna.

O carater pré-social e pré-estatal desta fundagdo da propriedade, em Locke,
a partir da agdo pela qual o individuo investe (“agregou”, had joyned) direta-
mente “o trabalho do seu corpo e a obra nas suas mios” em qualquer coisa da
natureza, removendo-a do estado em que a natureza a deixou (Locke, op. cit.,
V, § 27), é verdadeiro para Hegel, contudo, s6 inicialmente, num primeiro mo-
mento da apresentagdo dialética, pois se a imediatez da realizagdo da liberdade
na pessoa singular e a imediatez da sua objetivagdo na propriedade endossa,
inicialmente, essa ficcdo do surgimento e da explicagcdo pré-social e pré-estatal
da propriedade, a ocupacio progressiva do solo e a generalizagdo das relagGes
mercantis se encarregam de desmenti-la faticamente. Por isso, na apresentacio
dialética, a propria determinagio logica da imediatez é superada na sua abstra-
¢do e determinacdo insuficiente pela progressiva penetracio da Coisa pela von-
tade proprietaria, que vai extraindo o momento da universalidade da Coisa (“o
valor da Coisa”, § 63, ou a “Coisa abstrata, universal” (E § 494) e a universali-
dade interna da propria vontade, através do desenvolvimento da apresenta¢io
conceitual nas trés modalidades de tomada de posse (§§ 55-58), no uso (§§ 59-
64) e na alienagio (§ 65)."

Isso é tanto mais paradoxal porque, se, por um lado, a concepgdo hegeliana
de propriedade privada se insere genericamente no paradigma lockiano, na me-
dida em que a concebe como uma emanag¢do e um prolongamento direto da
liberdade pessoal e da tomada de posse de si mesmo pelo cultivo do proprio
corpo e do espirito, ela ndo aceita, por outro, um dos corolarios principais. desta
concepgio liberal de propriedade, que é a desautorizagdo e a deslegitimacio,

" “A toma da de posse imediata ocorre raramente, U) por uma razdo exterior fatica,
porque tudo [j4] estd na posse, na propriedade, pois os outros ja sio proprietarios. )
[porque ela] deve ser propriedade com a vontade de outros, com € na vontade universal.”
(FD § 58 NM) - “Progressio do pensamento — do extrair do universal” (FD § 63 NM) —
“Os modos de aquisicio originarios, i. é, imediatos, desaparecem na sociedade civil e s6
ocorrem como contingéncias singulares ou momentos limitados,” (FD§217A)
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em principio, da intervengdo do Estado na esfera da propr%edade privada.'s' He-
gel é um defensor da superioridade do direito piblico, realizado no “orgam_sm‘o
racional do Estado” (§ 46 A), sobre o direito de propriedade privada, supe‘rlorl-
dade que remonta & concepgio de totalidade ética viva do jovem Hegel e & pre-
eminéncia, nela, da eticidade absoluta da vida publica sobre a eticidade re}atwa
da vida civil-burguesa. Ela continua atuando duradouramente na sua critica af)
contratualismo como “intromissdo” indevida das relagGes de propriedade pri-
vada na esfera estatal, responsavel pelas “maiores confusdes no direito publico e
na efetividade” (§ 75 A), e, também, na justificagdo politica do morgadio como
institui¢do juridica que visa a estabiliza¢do da representagio politicz_l fundada na
propriedade fundiaria (a camara alta), instituicdo que limita o dire.lto de o pr'o-
prietario fundidrio dispor livremente da sua propriedade na partilha entre ir-
maos. (FD §§ 305-306)

Mas a diferencga da avaliagdo predominantemente negativa que esta concep-
¢do de totalidade ética do jovem Hegel, ainda muito marcada pelo ideal da eti-
cidade antiga, faz da propriedade privada, na teoria madura da “Filosofia do
Direito” o proprio aprofundamento da eticidade moderna e reflexiva conduz
necessariamente 3 sua “dispersdo” (auseinandergehen) em pessoas singulares, e
a este apice de separagdo que ¢ a personalidade e a propriedade privada, pois o
desenvolvimento da liberdade em todas as suas formas implica, na sociedade
civil moderna, a propriedade privada como condi¢do elementar da liberdafie
pessoal.'® Assim, a tomada de posigio de Hegel a favor da aboligio da proprie-
dade eclesial e dos mosteiros pelo Estado, durante a Revolugdo Francesa, se
inscreve paradoxalmente nesta perspectiva da propriedade privada pessoal

1% “Mas as determinagées que concernem a propriedade privada podem ser subordinadas
as esferas mais altas do direito, a uma comunidade, ao Estado, como é o caso no que
tange ao carater privado da propriedade de uma assim chamada pessoal moral, da pro-
priedade de mio morta, Tais exce¢des, contudo, 1.150 podem estar”fundadas no acaso, no
arbitrio privado, sendo somente no organismo racional do Estado. (FD §46 A) o

'® Cf. apontamentos de Griesheim & exposi¢do oral do §.46, traduzidos no _Apendlce.
“No que concerne o ponto de vista da eticidade, é de se assmala.r que, se a eticidade d'ev'e
ter em si mesma verdadeira liberdade, ela exige a liberdade dos mdlvid_uos, que a subjeti-
vidade seja nela perfeita, que os sujeitos sejam para si, de sor,ttz que sejam pessoas € pos-
suam propriedade, de sorte que a propria eticidade avance até & pessoa. E necessario que
a eticidade tenha de se dispersar (auseinandergehen) na pessoa, a fim de que a liberdade
esteja presente em todas as suas formas.”
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como condi¢do da liberdade moderna. Hegel defende que os bens eclesidsticos
“ndo [sdo] inaliendveis” (§ 46 NM) porque a legitimag3o da propriedade comu-
nitdria da igreja, que aparece como propriedade privada, na realidade depende
dos fins que ela, como “pessoa moral”, preenche e, por isso, do reconhecimento
pelo Estado (§ 46 NM), ndo podendo ser estritamente equiparada 4 propriedade
privada da pessoa singular, que é absoluta. “Igreja anglicana — particularmente
na Irlanda - a mensurago (Bemessen) da posse [tem de ser] segundo o fim, nido
segundo a personalidade abstrata — este fim est sujeito a apreciacdo e a desti-
nag¢ao mais alta” (§ 46 NM). Donde a afirmagio paradoxal de que aboli¢do da
propriedade eclesial é o restabelecimento pelo Estado da propriedade privada
estritamente pessoal. "

A propriedade privada torna-se, assim, a condicdo mais elementar e genérica
da agdo livre do individuo e, também, da realizagdo das formas mais complexas
de liberdade na sociedade civil moderna, porque ela é a primeira forma deste
poder universal de externagdo e de auto-objetivacio'® da vontade pessoal sin-
gular nas Coisas do mundo externo (§ 43), o qual, se torna, por sua vez, um
objeto de apropriagdo absoluta e ilimitada dessa vontade pessoal (§ 44), que nele
se torna objetiva para si (§ 46). A principal premissa lockiana desta tese, a de
que a propriedade originaria que o homem possui em sua propria pessoa é o
fundamento da propriedade das Coisas (V, §§ 27, 44), ¢é retomada e radicalizada
pelo cardter processual do conceito especulativo de liberdade, para o qual esta
propriedade pretensamente originaria que o homem teria da sua “existéncia
natural” (§ 43) e do seu “corpo orginico” (§ 45), ja contém em si uma media-

17 “Se excegdes podem ser feitas pelo Estado, é unicamente este, contudo, que pode fazé-
las: freqiientemente, sobretudo em nossa época, a propriedade privada foi restabelecida
pelo mesmo. Assim, por ex., muitos Estados suprimiram como justa razdo os mosteiros,
porque uma coletividade ndo tem, em ultima instincia, um tal direito a propriedade
como a pessoa.” (FD, § 46 Ad. Ver, também, os apontamentos detalhados de Griesheim
a exposicdo oral de Hegel ao § 46, traduzidos no Apéndice.)

18 ‘Objetivacio’ e ‘auto-objetivagio’ ndo sio estritamente expressdes que ocorrem neste
contexto, mas derivam diretamente da linguagem de Hegel, na qual especificam o mo-
mento racional e propriamente juridico da propriedade (FD § 45), mediante a tese de que
na propriedade privada “a minha vontade pessoal [...] enquanto vontade do singular se
torna objetiva para mim” (FD § 46). “Na propriedade a minha vontade é pessoal, mas a

pessoa € um este; portanto, a propriedade vem a ser o elemento pessoal desta vontade.”
(8§46 Ad.)(VerE § 539 A)
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¢do. Com efeito, como o homem, “segundo a sua existéncia /mediata é [...] ex-
terno ao seu conceito” (§ 57), so pela formagao e pelo cultivo (Bildung) ?10 seu
proprio corpo e espirito ele “toma posse de si mesmo e tor'na-se a propr“ledade
de si mesmo e em face dos outros” (ibid.). Esta auto-apropriagdo resulta essen-
cialmente” da atividade pela qual a “autoconsciéncia se apreende como livre”
em todos os seus conteudos. (ibid.) A sua contrapartida é a suspensdo desfsa
exterioridade do homem em sua existéncia natural em relagdo ao seu conc.elto
enquanto espirito livre, e a efetivagdo disto que ele “é segundo o seu.concle1~to:’,
isto é, “enquanto uma pura possibilidade, enquanto faculdade ou disposigdo”,
que se exprime no fato de que o produto ou o resultado da atividade das suas
faculdades ou disposicdes “torna-se capaz de receber a forma da Coisa”. (§ 57)
Quer dizer, a apropriagdo de si pela autoconsciéncia da liberdade enquanto pfes-
soa ¢é estritamente correlata desta ‘coisificagdo’"”, gracas a qual os produtos sin-
gulares das faculdades ou disposi¢Ges, e também das proprias habilidades espiri-
tuais, ciéncias, artes, invengdes, e até mesmo das atividades religios:as, contanto
que seja “um uso /mitado no tempo” (§ 67), podem se tornar “objetos de con-
trato” (§ 43). Neste sentido, a possibilidade de coisificagdo universal dos produ-
tos da atividade humana ¢é a expressio fundamental, na sociedade civil moder-
na, da propriedade privada pessoal, enquanto condigdo do exercicio. c.ia liberda-
de negativa na sociedade civil moderna, e, também, condi¢do positiva para o
acesso a formas mais complexas de realizagio da liberdade nas relagdes politi-
cas e na a¢do historica.

19 A coisificagio (Versachlichung) € na interpretagdo de J. Ritter (Person und Eigentum,
In: Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Suhr}(amP, Fra_nklfur’t
a.M., 1969, pgs. 256-280) uma das dimensdes fundamentais da emancipag¢do do indivi-
duo e da sociedade civil moderna. Ela ¢, primeiramente, a libertagdo c’lo homem da sub-
missio ao poder da natureza, mediante a sua dominag&o racional e t_ecmc_a, que se des-
envolve e consolida plenamente na sociedade civil moderna. ‘.‘I\.Ia cmsnﬁc:.i(;ao de todas as
relagdes [sociais] reside o principio universal da sociedfide c1v1}." (op. cit., pg. %74) As-
sim, a natureza s6 € plenamente objetiva para o espirltc_) e deixa de ter a aparéncia d(?
algo pré-dado e subsistente por si para a consciéncia subjetiva, na me.dlda em que 'e1a~e
constituida como Coisa na relagio de apropriagdo, pois a Coisa que ¢é objeto de apropriacao
pessoal pressupde a tomada de posse, gragas a qual ela é submetidal ao meu poder fisico
externo. Neste sentido, as liberdade civis e politicas pressupdem a cglslﬁcacao da natureza
mediante a relagio de propriedade privada pessoal, pela qual as Coisas sio submetidas ao
poder de disposi¢do do homem e as proprias relagdes entre as pessoas gnquanto proprie-
tarias tornam-se a base de todas as relagdes contratuais na sociedade civil.
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4. Propriedade livre e plena e a propriedade privada fundiaria.

A esta perspectiva moderna e liberal da coisificacdo de todas as relagdes so-
ciais mediadas pelo intercimbio juridico entre as pessoas proprietarias, se con-
trapGe, numa complementaridade ambivalente, a fungdo exemplar que a propri-
edade privada fundiaria adquire para a compreensdo do que Hegel entende por
“propriedade livre, plena” (§ 62) Esta funcio exemplar da propriedade fundiaria
aflora no contexto da sua critica a distingdo feudal de duas formas de proprie-
dade, o dominio direto ou eminente e o dominio util, que sdo apreendidas e
interpretadas por Hegel no processo histérico da sua transformagio no horizon-
te das reformas prussianas do latifundio: ele analisa a coexisténcia dessas duas
formas de propriedade na dinimica da “passagem” (Ubergang) (§ 62 A) da opo-
sicdo feudal entre o senhorio diferente de dois proprietarios, — um que exerce o
dominio direto, o susserano, e outro que exerce o dominio util, o feudatario ou
vassalo, — & equiparagdo progressiva do vassalo usufrutuario ao proprietario de
pleno direito. Esta “passagem” ocorre pela incorporagdo progressiva, pelo vas-
salo, de algumas prerrogativas e de alguns direitos reais, que cabiam original-
mente apenas ao susserano enquanto dominus directus, de sorte que o vassalo,
embora ndo adquirisse o direito de disposi¢io pleno (jus abutendi) do senhor
direto *, passa a ser considerado, também, um proprietario.

No horizonte desta transformagio histdrica da propriedade feudal em pro-
priedade fundiaria moderna, no interior do qual a figura juridica do dominio
util, juntamente com a sua teorizagio, permitiu ao vassalo usufrutuario (princi-
palmente ao enfiteuta) ampliar a sua participagdo nas atribui¢des do direito de
propriedade pleno e equiparar-se gradualmente ao proprietario de pleno direito,
Hegel mostra que a verdadeira oposi¢io nio é mais aquela que, “por causa dos
encargos”, existe entre “dois proprietirios’, — entre o susserano que tem o direi-
to “inamissivel” (unabldsban) aos foros e corvéias e o direito de receber a home-
nagem, de um lado, e o vassalo que tem o usufruto, o direito de transmissio
hereditaria (no caso da enfiteuse) e, sob certas condi¢Ges restritas, o direito de
alienagdo, de outro, — mas a oposi¢do entre um proprietario, que de fato e de
direito tem uso pleno da Coisa (0 direito ao “4mbito total do uso da Coisa) e

% “A propriedade do feudatario se diferencia [da do proprietario pleno] pelo fato de que
ele deve ser somente o proprietario do uso, ndo do valorda Coisa.” (FD § 63 A)
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um “senhor vazio”, que s6 dispde ainda de uma “propriedade abstrata”, “a
propriedade de que ndo se faz uso”, e que a representacdo do “entendimento
[juridico] vazio” chama de propriedade de mado-morta. (§ 62 ¢ 62 A)*' Se a ina-
missibilidade dos encargos do dominio util, portanto, mostra que ainda “sio
dois proprietdrios que estdo em relagdo”, embora “ndo numa relagdo comum”,
para Hegel “€ nesta relagdo que reside a passagem mais curta do dominio direto
ao dominio util” (ibid.). Esta passagem se efetua e se manifesta pela importan-
cia crescente que assume o “rendimento” (Ertrag) da terra, até tornar-se ele “o
elemento essencial’ da propriedade, e, a0 mesmo tempo, pelo correlato esvazi-
amento da fun¢do de dominagdo politica do senhorio direto, de sorte que o va-
lor nobilidrquico, “incalculdvel”, desse senhorio sobre a propriedade passa a ser
“posposto ao ‘utile’ [o rendimento da propriedade fundiaria], que é, aqui, o ra-
cional”. (§ 62 A)*

O argumento central da critica dessa distingdo feudal entre as duas formas
de propriedade, que era um ponto importante na agenda dos reformistas prus-
sianos, consiste em mostrar que, concebida no contexto da tese fundamental de
que a vontade do proprietario ¢ “a base substancial primeira” da propriedade (§

21 “Q que existe aqui ¢ meramente um senhorio inteiramente abstrato, i. €, um dominil{m
sem utile, € uma tal propriedade € um senhorio vazio, um dominium que néo € proprie-
dade, uma vontade sobre algo sem ser-ai, que, por outro lado, nio é propriedade, E_ SO-
mente uma restricio da vontade do outro, mas nio pelo lado em que ele é proprietario.”
(Apontamentos de Griesheim ao § 63 A, traduzidos no Apéndice) '

2 Lino Rizzi interpreta esta “propriedade livre” hegeliana, concebida teoricamente a
partir do uso pleno da Coisa, €, historicamente, a partir da impor.tzjir%cia.crescente e do
papel “essencial” que o rendimento agricola da propriedade fundmrna tiveram na pro-
gressiva transformag¢do do vassalo usufrutudrio em proprietario de pleno.dlrelto, como
uma prova de que a propriedade privada para Hegel é, embora ndo excluswament?, pre-
dominantemente a propriedade fundiaria. Surgiria, assim, uma tensdo entre o horizonte
liberal burgués da legitimagdo da propriedade pela objetivagdo da vontade pesso'al na
Coisa, independentemente do papel fundamental ou nio que o trabalho exerceria na
segunda modalidade de tomada de posse, discriminada por Hegel, o “dar forma” a Coisa
(§ 56), e o horizonte histoérico especifico da reforma prussiana do latifandio, que se reve-
laria posicionamento favoravel de Hegel a figura do novo proprietario rural livre (Lan-
dwirf), que ao incorporar “o direito ao dmbito todo do uso da Coisa” (§ 62 A), no caso,
da terra, transforma-se no responsavel pelo seu rendimento agricola e, assim, acedq a
propriedade fundidria privada plena e livre.(Lino Rizzi , Possesso e Proprietd nella F1_10-
sofia del Diritto, In: Rivista Critica di Storia della Filosofia, anno XXXV, fasc. II1, luglio-
settembre 1980, pgs. 238-251.)
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59 A), essa distingdo entre um dominio direto, que tende a propriedade nua, e o
dominio util, implica na objetivagio de duas vontades na mesma Coisa: ela é
equiparada a uma “loucura da personalidade”, que redunda numa “contradigdo
absoluta” entre uma Coisa “inteiramente penetrada pela minha vontade” gracas
a0 uso pleno que eu dela fago, e uma Coisa que, enquanto “propriedade abstra-
ta” de um outro, seria simultaneamente penetrada pela vontade de um outro,
ainda que “vontade vazia”, de sorte que ela seria, 20 mesmo tempo, “algo im-
penetravel para mim” (§ 62).”® Com isso, o direito subjetivo a propriedade da
terra, fundado na objetivagdo da vontade pessoal, seria frustrado, uma vez que a
minha liberdade seria, simultaneamente, objetiva e ndo-objetiva para si na Coi-
sa. (id.) Com efeito, se 0 uso constitui “o lado real e a efetividade da proprieda-
de” (§ 61 A), o uso pleno ou a utilizagdo plena da Coisa, que pode culminar na
sua aniquila¢do e no seu consumo, nio deixa nada que “além do dmbito total
do uso [...] pudesse ser [ainda] propriedade de um outro” (§ 61).

A premissa especulativa desta equiparagdo entre uso pleno e propriedade,
compreendida entdo como “propriedade livre” (§ 62), porque desonerada de
todos os encargos e foros, e, portanto, também, da rejei¢io da categoria juridica
da propriedade nua ou de mio-morta, ¢ a interpretacio da relagdo entre uso e
propriedade como andloga a relagdo da substincia aos acidentes, do interior ao
exterior, e da for¢a a sua externagio: assim como a substincia nada mais é do
que a sua manifestagdo na totalidade dos acidentes, e a forga, a sua externagio
completa, assim também o uso ou a utilizagdo plena da Coisa, por serem o lado
real e efetivo da propriedade, sdo a realizagdo mais cabal da exterioridade em si
e para si da Coisa, que constitui a sua “nio-substancialidade”, isto é, a sua su-
jeicdo ao direito de disposi¢do absoluta sobre ela, que define a “propriedade
livre, plena” (§ 62). Esta, por concentrar nas mios do proprietario os trés ele-
mentos que, ji no Direito Romano, definiam o direito absoluto de propriedade
(o direito de usar, fruir e dispor), é a propriedade “verdadeira”, conforme &

Idéia, porque ¢ a “unidade da propriedade, ou também, da vontade pessoal® e '

23 . . .
“...porque o meuw deveria ser a minha vontade singular excludente e uma outra vonta-

de singular excludente [reunidas)], sem mediagio, num objeto.” (FD § 62 A)

¥ £ interessante assinalar, aqui, na concepg¢do da propriedade “verdadeira”, como sendo
aquela que é conforme 4 Idéia de liberdade, na medida em que esta, na logica especulati-
va, é a unidade do conceito e da sua realidade, que o uso pleno, constitutivo da proprie-
dade livre, é o momento da “realidade da propriedade”, e que a propriedade é tdo estrei-
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da realidade desta” (§ 62 A). Hegel encerra a sua justificagdo da propriedade
livre inserindo-a na perspectiva da historia mundial, na qual a “liberdade da
propriedade” é uma conquista recente das transformagdes revoluciondrias e
reformistas das sociedades européias, que, s6 um milénio e meio ap6s o surgi-
mento da “liberdade da pessoa [,que] comegou a florescer gragas ao cristianis-
mo” (ibid.), emerge como fruto paciente e tardio desta.

As relagbes da vontade proprietédria a coisa, ou “os modos de o eu e a Coisa
tornarem-se um s6” (§ 53 NM), sdo ulteriormente determinadas, primeiro, pelas
trés diferentes modalidades de tomada de posse (Besitznahme) (A), segundo,
pelo uso da Coisa (Der Gebrauch der Sache) (B) e, terceiro, pela alienagdo da
propriedade (Entidusserung des Eigentums) (C).

A primeira modalidade de tomada de posse, a mais direta, mas, também, a
mais restrita e imperfeita quanto ao seu alcance, ¢ a “apreensdo corporal” (§
55), a segunda é “o dar forma” & Coisa, a sua elaboragdo, na qual esta implicita
a dimensdo do trabalho como fonte da propriedade, pelo qual o meu “recebe
uma exterioridade subsistente por si” e supera a restricdo espago-temporal da
mera apreensdo sensivel (§ 56); este “dar forma” (Formierung) implica, como
vimos, a tomada de posse e a apropriagdo de si mesmo pelo cultivo do proprio
corpo e do espirito (§ 57). Esta segunda modalidade ¢ a “mais adequada a
Idéia”, porque é a que exprime mais cabalmente a unidade do subjetivo e do
objetivo (§ 56). A terceira modalidade ¢ a aposi¢do de um signo a coisa, que,
por sua vez, “é a mais perfeita de todas” (§ 58 Ad.), porque nela convergem as
duas outras, na medida em que elas antecipam “mais ou menos o efeito do si-
gno”, o de sinalizar aos outros o meu 4nimo de proprietério (ibid.). No contexto
da sociedade civil essas trés modalidades de tomada de posse, também designa-
das como “modos de aquisi¢do originarios, i. é, imediatos”, tornam-se casos
isolados e contingentes, quando ndo “desaparecem”, visto que a universaliza-
¢do da relagdes contratuais na sociedade civil torna o contrato o modo princi-
pai, sendo exclusivo, de aquisi¢do da propriedade e da distribui¢do da proprie-
dade existente. (§ 217)

Y

tamente vinculada a “vontade pessoal”, que ela torna-se, nesta equagio, sindnimo desta,
e nessa sinonimia, contraposta a sua realidade. N4o poderia haver indicio mais claro d_a
fusdo entre propriedade e vontade pessoal e da radicalizagdo, operada por Hegel, do di-
reito subjetivo a propriedade privada pessoal, do que esta sinonimia.
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O segundo momento da relagio da vontade a Coisa é uso da Coisa (B): ele
aprofunda o dominio da vontade sobre a Coisa, pois implica, no consumo, a
alteracdo e a aniquilagdo da Coisa, que, posta como algo negativo, preenche a
sua destinagdo de satisfazer a caréncia, que é 0 momento positivo da vontade. (§
59). A “utilizagdo” (Benutzung), que “se funda numa caréncia duradoura” e
implica o uso reiterado de uma Coisa, por ter ja “a significagio de uma tomada
de posse universal” da Coisa (§ 60), introduz, entdo, a diferenga entre a “singu-
laridade passageira da Coisa”, na qual o positivo da caréncia se satisfaz, € o
“universal da Coisa”, “o valor”, do qual “a Coisa especifica é um signo” (§ 63
NM). Além disso, a categoria do uso, especificamente, a do uso pleno, a dife-
renca do uso parcial, legitima, como vimos, a moderna “propriedade livre”,
desonerada dos encargos feudais.

O terceiro momento dessa relagdo ¢ a alienagio (Entdusserung) da proprie-
dade (C), que ¢, também, a forma mais cabal de tomada de posse da Coisa, no
sentido de que na aliena¢do se manifesta plenamente o direito de disposigio
absoluto sobre a Coisa, o jus abutendi da defini¢io romana classica. Por isso,
entre outras razdes, € sO e primeiramente na alienagdo e “em relagio a ela” que
a propriedade “surge” e “vem a ser propriedade” enquanto tal (§ 65 NM). A
alienagdo aprofunda, assim, a objetivagdo da minha vontade na propriedade e,
ao manifestar, a0 mesmo tempo, a universalidade interna da Coisa enquanto
valor (§ 63) e “o seu elemento abstrato, o dinheiro” (§ 63 Ad.), ela revela, cor-
relatamente, a universalidade da vontade, enquanto “reflexdo da vontade em si
mesma a partir da Coisa” (§ 53), e, também, a universalidade enquanto vontade
idéntica com a da outra pessoa, na vontade comum de transferir a propriedade.

A lbgica das determinagbes conceituais da vontade livre enquanto pessoa,
nesta primeira se¢do do Direito Abstrato, apresenta, portanto, uma dominagio
progressiva da Coisa pela vontade proprietdria e, como sua pressuposi¢io cor-
relata, uma apropriagdo progressiva das proprias faculdades corporais e espiri-
tuais mediante a sua formagdo ou seu cultivo (Bi/dung), na medida em que elas
sdo inicialmente exteriores & “universalidade formal” e & “infinitude simples”
da realizacdo imediata da liberdade na pessoa. Esta dominagdo e apropriagio
progressivas sdo, também, correlatamente, uma suspensio gradual da imediatez
da propriedade nos “modos originarios” de tomada de posse, em diregio & sua
determinacdo plena na alienagdo, que vai implicar, entdo, a figura da outra pes-
soa proprietiria como vontade contratante,

26

[

Estudo Introdutoro

5. Propriedade de si mesmo e direitos inalienédveis de liberdade.

Em contraponto a necessidade de o homem exercer um trabalho de cultivo
do seu corpo e do seu espirito para “tornar-se propriedade de si mesmo e em
face dos outros” (§ 66) e, também por contraponto a alienagdo da propriedade
de Coisas, enquanto alienagdo do que “segundo a sua natureza é algo exterior”
a personalidade, Hegel introduz e analisa duas questdes centrais ligadas a auto-
consciéncia da liberdade: 1) a da escravidido e da “antinomia” (§ 57 A) em que
incide a sua avaliagio, ao ser considerada ora absolutamente in-justa (tese), ora
relativamente ‘legitima’ (o substantivo que Hegel emprega no contexto é Bere-
chtigung) ou “juridica” (rechtlich) em circunstincias historico-sociais que ante-
cederam a universalizacio da autoconsciéncia da liberdade no Estado constituci-
onal moderno (antitese) (§ 57 A)*; 2) a do cardter “inaliendvel” e “imprescritivel”
dos direitos que o homem tem as suas “determinagGes substanciais” (§ 66), i. é,
daqueles elementos ou dimensGes constitutivas de que ele toma posse e se apro-
pria como pertencendo & “esséncia universal da sua autoconsciéncia” (ibid.), e
como condigdes necessarias da autoconsciéncia da sua liberdade (§ 57).

A necessidade da apreensdo ativa da autoconsciéncia da propria liberdade em
sua universalidade, mediante o cultivo (Biddung) “daquilo que o homem ¢é segun-
do o seu conceito”, i. é, das suas disposi¢des e faculdades (§ 57), é introduzida no
contexto da segunda modalidade de tomada de posse, o “dar forma” (§ 56), que
contém implicitamente, em suas “variadas figuras” (§ 56 A e Ad.), o momento
lockiano do trabalho, da elaboragdo. Aqui, no caso especifico da tomada de posse
ativa de si mesmo, através da apreensdo da autoconsciéncia da sua liberdade (e
nio de uma mera “propriedade [direta] em sua propria pessoa” como em Locke),
este trabalho de formagdo ou cultivo é somente possivel pela simultinea efetiva-
¢40 e objetivagdo disso que o homem é no seu conceito abstrato, efetivagdo medi-
ante a qual, por sua vez, as suas externagdes, e mesmo as suas disposi¢des ¢ habi-
lidades, sdo postas a0 mesmo tempo como suas e como ob-jeto, portanto, como
sua propriedade concreta e, simultaneamente, como capazes ‘‘de receber a forma
da Coisa” e, assim, serem objeto de contrato. (ibid.).

B «A escravidio pertence A transi¢io da condigio natural do homem a verdadeira situa-
¢do ética; ela faz parte de um mundo em que uma in-justi¢a ainda é direito. Aqui o in-
justo é vadlido e se encontra, também, de maneira igualmente necessaria, no seu lugar.”
(FD § 57 Ad.)
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Ora, ¢ a concepgio especulativa de Idéia de liberdade como integrando nela
0s seus dois momentos, o conceito e a sua efetividade posta na existéncia ime-
diata (§§ 57 A e 66 A), juntamente com a determinagio dessa Idéia como sendo
“ela mesma o conceito do espirito” (§ 66 A), no sentido da causa sur espinosa-
na, — “de ser o que ele é somente por (durch) si mesmo” (ibid.), isto ¢, de que a
esséncia do espirito enquanto liberdade s6 pode ser concebida como sendo o
poder de auto-efetivacdio do conceito (§ 1), - o que representa para Hegel, ao
mesmo tempo, 1) a explicacdo da “ POossibilidade da alienagdo (Entdusserung) da
personalidade e do seu ser substancial” (ibid.), portanto, da “escravidio”, da
“serviddo”, “da incapacidade de possuir propriedade” e de varias outras formas
de aliena¢do ai mencionadas (§66 A); 2)a resolugdo da antinomia na avaliagdo
da escravidio, cujos lados opostos s30 ambos unilaterais, s6 parcialmente ver-
dadeiros, cada um de maneira diferente, conforme se apreenda, na Idéia, s6 o
momento do conceito abstrato da liberdade, “a afirmacio da injustica absoluta
da escraviddo” (§ 57 A)%, ou 56 0 momento da existéncia imediata da efetivida-
de, sem referi-la ao proprio conceito, i. ¢, a existéncia natural “que ndo é ade-
quada ao conceito” (ibid.); o primeiro lado, a ‘tese’, contém a afirmacio a-
histérica da injustica absoluta da escravidio, que tem a prerrogativa de repre-
sentar “o ponto de partida absoluto para a verdade, mas, também, sé o ponto de
partida” (ibid.), e o segundo lado, a ‘antitese’, “permanece na existéncia des-
provida de conceito” e “nio contém nem mesmo o ponto de vista da racionalj-
dade e do direito” (ibid.), a antitese””; 3) o fundamento positivo da inalienabili-
dade e da imprescritibilidade dos direitos de liberdade, ao mesmo tempo sempre
ameacados, na sua realizagdo historica e institucional, de serem reduzidos 3
efetividade imediata €nquanto mera positividade,

A possibilidade da alienag¢io reside em que, na consideragdo especulativa da
finitude do espirito, a determinagdo do que ele ¢ somente “segundo o seu con-

% Donde o coroldrio ético, que consta dos Apontamentos de Hotho, segundo o qual:
“Reside na natureza da Coisa qQue o escravo tenha um direito absoluto de fazer-se livre”
(v. nota 48 a tradugio), que, mais tarde, os Apontamentos de Griesheim (v. Apéndice,
Ad § 66 A) desdobram politicamente: “[...] mesmo quando a escravidio ¢é autorizada,
garantida por leis, o escravo ndo tem, contudo o dever de ficar; de que modo ¢ indeniza-

" Este seria o ponto de vista da mera consideragdo histérica da escraviddo, que concerne
a “consciéncia primeiro somente imediata da liberdade”, que ainda precisa atravessar a
luta pelo reconhecimento e a relagdo de senhorio e servidio (FD § 57 A).
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ceito ou em si”, pode adquirir uma existéncia ims;iiata ff um aparecimento di-
verso (e mesmo oposto) daquilo que ele é para si*®: por isso, e.m‘t:’ora a sua es-
séncia ou “natureza” livre, espinosamente, “s6 pode ser concetflda no proces_so
da sua efetivagdo e da sua objetivagio, tomada no seu em si, como conceltF)
abstrato, ela torna-se unilateral e incide numa op(?sig:éo ao momento do p.ara ~51,
oposi¢do anéloga aquela em que ele cai quando é ele tomado fla.determmacao
do “que ele é s6 para si, e ndo, em s, como, na esfera do direito abstrato, a
figura do crime e, na esfera moral, a do mal (§ 66 A). ) .

A antinomia reside, por sua vez, de maneira semelhante, na aﬁrmacaq unila-
teral de um dos momentos da Idéia como existindo separadamente por si e pre-
tendendo, na sua unilateralidade, ser adequado a Idéia (§ 57 A). Um lad.o se
atém “ao conceifo do homem enquanto espirito” (ibid.) e o afirma em sua ime-
diatez como ja sendo a Idéia (i. é, o conceito na sua efetivacio e na sua deter:
minag¢do completa), o que dialeticamente equivale a aﬁrr.nar que o homerp .e
“livre por natureza” (ibid.), uma vez que, segundo a men019nada estrutura 16gi-
ca da finitude (v. nota 27), o que o conceito é somente em si, enqu?nt‘o abstrato,
adquire uma forma propria de existéncia e de aparecimento, que ¢ dl.ferente do
que ele € no processo da sua efetivagio e do que ele vem a ser.par:a 31.. No qua-
dro, entdo, dessa consideragio especulativa da finitude, a amblyalenaa do <':or:-
ceito de natureza, que pode significar tanto a “natureza da Coisa, o conceIto.,
quanto “o que estd presente de modo natural imediato” (1? § 501 A), a de.termy
nacio de ser livre somente em si ou no seu conceito adquire “a figura da} 1mec.11-
atez ou do ser” (§ 33 A), que acaba se invertendo no outro Iadq da .an.tmon.na,
que toma o espirito tdo s6 na sua existéncia natural, como consciéncia imediata
de si. Ora, “o espirito livre consiste precisamente (§ 21) em ndo ser como o
mero conceito ou em sz, mas em suspender esse formalismo de si mesmo, e,
com ele, a existéncia natural imediata, e em dar-se a existéncia sor_nente: enquan-
to sua, enquanto existéncia livre.” (§ 57 A) - O outro lado d‘a antinomia se .ape-
ga diretamente a “existéncia natural imediata”, enquanto diversa do conceito e

% A finitude consiste, segundo essa determinagio [a de que a, ’vontade, primeiro, “é 'hvre
somente em s/, que ela é “vontade em geral.no seu conceito 1, em que 0 que algg ¢ em
si ou segundo o seu conceito é uma existéncia dlve'rsa ouum fe'nomeno fllVCrSO o q:ie-
ele € para s”. (FD § 10 A) “O fato de que uma C01§a ou conteudo, que é p(?st? pr1mdo
ramente segundo o seu conceito ou como ele_ ¢ em si, tenha a figura da imediagdo ou
ser, € pressuposto a partir da légica especulativa”. (FD§33A)
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oposta a liberdade, tomando a efetividade imediata como ja sendo adequada a
Idéia, esquecendo que a vontade natural na sua existéncia imediata, fora do
processo de efetivagdo do conceito liberdade, “ja é em si violéncia contra a
Idéia sendo em si da liberdade” (§ 93 A)

A resolugdo tedrica da antinomia, do ponto de vista da apresenta¢io espe-
culativa, consiste na integragio concreta dos dois momentos da Idéia (o conceito e
a sua efetividade imediata) na Idéia de Estado, enquanto esta é o processo da efe-
tivagdo e da determinagio completa da Idéia ética (§ 257), e, do ponto de vista da
autoconsciéncia do individuo singular, no “conhecimento de que a Idéia da liber-
dade s6 é verdadeiramente como Estado” (§ 57 A). A resolugio prética da anti-
nomia ¢ o tempo de maturagio da histéria do mundo, em que os individuos sin-
gulares, enquanto agentes do processo de objetivagdo do espirito, se alcam a cons-
ciéncia de que a Idéia de liberdade ¢é o que constitui a sua verdadeira efetividade.

6. O Contrato e reconhecimento reciproco das pessoas proprietirias.

O direito de disposigdo absoluta sobre a Coisa, que se manifesta pela vonta-
de de “alienar” ou “me desfazer (mich entiussern)’’ da minha propriedade” (§
65) e transferi-la a outrem, d4 origem ao contrato (tema da Segunda Segdo),
que, na figura exemplar do “contrato real” ou “contrato de troca” (§ 76), é con-
cebido, processualmente, como a simultdnea apresentagio e a mediagio da
“contradi¢do”, segundo a qual cada pessoa, enquanto “singularidade excluden-
te” (§ 34), é e permanece proprietdria do valor da Coisa, a um s6 tempo que,
“numa vontade idéntica com a outra vontade”, cessa de ser proprietaria da Coi-
sa singular. (§ 72)* Trata-se, portanto, de uma relagio de reconhecimento reci-
proco entre as pessoas, que se estabelece pela “mediacdo de uma vontade idén-
tica” de transferir a propriedade e, a0 mesmo tempo, de uma relagéo de exclu-
déncia “na diferenciagio absoluta de proprietarios sendo para si” (§ 74),*' pois

¥ Sobre o sentido de entdussern e Entdusserung, consultar a nota 47 a tradugio.

% “A Coisa ¢ o termo-médio, através da qual se encadeiam os extremos, as pessoas que
no saber da sua identidade enquanto livres sio a0 mesmo tempo subsistentes por si umas
em relagéo as outras.” (E § 491). Tradugdo modificada.

*! Hegel restringe o ambito do contrato  sua incidéncia sobre Coisas singulares e exterio-
res, e nesta medida, como mostrou Theunissen, ele acentua e estiliza o carater negativo e
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uma vez executado o que foi acordado no contrato, eles refluem & indiferenca
reciproca das suas vontades particulares, que sustentam uma vontade idéntica,
limitada ao objeto da transagdo. Este cardter ao mesmo tempo reciproco e exclu-
dente da relacio contratual entre pessoas proprietarias torna este reconhecimento
reciproco, na esfera do direito abstrato, um reconhecimento “por si formal”*.

O aspecto central da passagem conceitual da propriedade ao contrato é o
surgimento necessario da pluralidade de vontades proprietarias, implicado na
aquisi¢do da propriedade de uma coisa ndo pela vontade subjetiva imediata,
mas pela mediagdo de outra vontade igualmente proprietdria.”> Esta mediagdo
por uma outra vontade, constitutiva de uma vontade comum, define “o solo
peculiar verdadeiro no qual a liberdade tem ser-ai” (§ 71), que implica o proces-
so de reconhecimento reciproco explicito das vontades “enquanto pessoas e
proprietarios” (§ 71 A). Na medida em que no contrato, portanto, a vontade se
desfaz ndo so da propriedade da Coisa singular, objeto desta transagdo, mas
“tem de se desfazer da propriedade dessa Coisa enquanto propriedade” (§ 73), a
vontade singular exteriorizada e objetivada na universalidade intrinseca da Coi-
sa, no valor, “é, a0 mesmo tempo, uma outra vontade” (ibid.), quer dizer, ao
alienar a propriedade enquanto propriedade a vontade se torna uma outra que si

essencialmente excludente da relagdo de reconhecimento entre proprietarios até o limite
da indiferengca como auséncia de rela¢io, fazendo retroagir, essa relagdo negativa de
excludéncia e indiferenga entre eles ao carater individualista e pré-social (“solipsista”
mesmo, afirma Theunissen) da aquisi¢do origindria e imediata da propriedade, a fim de
destruir na sua raiz toda fundagio contratualista do Estado. M. Theunissen, Die ver-
driangte Intersubjektivitit in Hegels Philosophie des Rechts, In: D. Henrich e R.P.
Horstmann (eds.), Hegels Philsophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre
Logik, Stuttgart, Klett-Cotta, 1982. pgs. 316-381. A tese referida estd na pg. 352.

* “Esta unidade de dois se reconhecendo como livres — ela mesma obtém ser-ai — proces-
so — reconhecimento é somente esta unidade abstrata — [...] — Reconhecer por si formal.”
(§ 73 NM) .

¥ A pluralidade das pessoas, que na FD surge propriamente como implicagdo do contra-
to, é desenvolvida na Enciclopédia como resultante do retorno concreto da pessoa a si
mesma na propria exterioridade que ela se d4 enquanto proprietaria, retorno do qual
decorre uma relagio de auto-repulsdo da pessoa, que, assim, tem o seu ser-ai no ser de
outras pessoas, entendido como unidade do seu reconhecimento reciproco. “O retorno
concreto de mim a mim na exterioridade. E que eu, infinita relagio de mim a mim mes-
mo, sou enquanto pessoa a repulsio minha de mim mesmo, e tenho o ser-ai de minha
personalidade no ser de outras pessoas, na minha relagio a elas, e no ser reconhecido por
elas, que é, assim, reciproco.” (E § 490)
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mesma, no sentido de mostrar a génese conceitual da pluralidade de vontades na
figura do outro de si. Em Hegel a relagdo aos outros se origina logicamente da
relagdo de diferenciagdo interna resultante da auto-relagdo negativa a si mesmo.

As vontades que, no processo do contrato, a um sé tempo cessam de ser

proprietarias, tornam-se tais, e permanecem proprietarias (§ 74), constituem
momentaneamente uma “vontade idéntica”, na qual cada uma “abandona a
sua diferenciacdo e o seu carater proprio”, permanecendo, contudo, “uma von-
tade propria para si” (§ 73). Por isso, assim como a propriedade nio é um meio
para satisfazer as caréncias, o que cabe a posse, mas, enquanto objetivagdo da
vontade livre, “do ponto de vista da liberdade [...] é fim essencial para si” (45),
também o contrato ndo resulta da utilidade que o intercimbio e o comércio en-
tre os homens tém para a satisfagio das suas caréncias, mas do “interesse da
razdo”, o de que da pessoa singular se objetive ulteriormente num ser-ai consti-
tuido enquanto vontade comum pela mediagio de uma outra vontade.* A ne-
cessidade dessa passagem conceitual da propriedade ao contrato e, portanto,
também, do surgimento de relagBes contratuais entre uma pluralidade de von-
tades, que se reconhecem reciprocamente como pessoas, ¢ justificada, aqui, com
o argumento légico-especulativo de que “o ser-ai enquanto ser determinado é
essencialmente ser para outro” (§ 71) e, especificamente, de que a propriedade,
enquanto objetivagdo da vontade na Coisa exterior, implica uma relagdo a ou-
tras exterioridades, que estdo essencialmente em relagdo a vontade de outras
pessoas (ibid.).

Embora, portanto, na légica da apresentagdo progressiva, a propriedade im-
plique a passagem a uma rela¢do de reconhecimento reciproco entre duas pes-
soas proprietarias, Hegel mantém, num primeiro momento, a fundamentagio
individualista e pré-social do direito subjetivo de propriedade, pois esta plurali-
dade das pessoas e o reconhecimento reciproco nio intervém ainda ao nivel da
objetivagdo da vontade singular imediata na propriedade.” S6 “o contrato pres-

M “ Aquisigio de uma Coisa que pertence a uma outra vontade livre - assim determinado, o
interesse do contrato é que eu possua algo; — este € o interesse da particularidade —

Interesse da razio. a) de que eu seja e permanega proprietario — b) que meu ser-ai, enquanto
propriedade, objetividade — seja a autoconsciéncia livre de um outro”. (FD § 72 NM)

* No contexto da tese de que a personalidade abstrata e a justica exigem que todos te-
nham propriedade privada pessoal, mas que a especificagio e a reparticdo quantitativa da
terra ou da riqueza em geral é exterior & personalidade e uma “contingéncia juridica”
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supde que aqueles que o contraem se reconhegam enquanto pessoas e proprieta-
rios” (§ 71). E se segue imediatamente o enunciado: “uma vez que ele [o contra-
to] ¢ uma relagdo do espirito objetivo, 0 momento do reconhecimento ja estd
nele contido e pressuposto”, ele ndo quer dizer que o direito & propriedade ja
implica o seu reconhecimento por outras pessoas. Certamente, a dialética feno-
menoldgica do reconhecimento reciproco das autoconsciéncias e o seu resulta-
do, a autoconsciéncia universal (E § 436), estio na base da razdo (E §§ 438-439),
sobre a qual se desenvolvem e constituem, entdo, as ‘faculdades superiores’ da
inteligéncia (“espirito teorico”) e da vontade (“espirito pratico”), cuja unidade,
por sua vez, € o “espirito livre” (E § 481), a “vontade livre em si e para si” (FD §
21), que € o ponto de partida e o fundamento da objetivagdo do espirito, e cuja
determinagido imediata e elementar é a personalidade da pessoa singular. Mas
este reconhecimento das autoconsciéncias, que “estd contido e pressuposto” no
espirito objetivo (§ 71 A), ndo é ainda o reconhecimento reciproco das pessoas
enquanto proprietarias, presente no contrato, porque que na logica da apresen-
tagdo progressiva este ltimo pressupde a figuragdo do “espirito livre” na perso-
nalidade, e a propriedade é um direito subjetivo anterior ao seu reconhecimento
pelas outras pessoas. Portanto, embora a relagdo de reconhecimento reciproco
entre as consciéncias seja uma dimensdo constitutiva da razdo e da vontade li-
vre em si e para si, que se objetiva como direito, a propriedade e a personalida-
de nio pressupdem o reconhecimento reciproco das pessoas, que, na esfera do
espirito objetivo, sO intervém e se explicita no contrato.

Uma das conseqiiéncias juridicas principais desta implicagdo conceitual do
contrato pela propriedade, considerada no momento da sua alienagdo, sobre o
qual repousa o modo de aquisicdo proprio da sociedade civil, é a restricdo do
objeto do contrato a4 Coisa singular exterior, sobre a qual o arbitrio dos contra-
tantes dispde®, portanto, a restrigio da figura do contrato ao dmbito da propri-

(FD § 49), Hegel diz: “Na personalidade as vdrias pessoas sdo iguais, se quisermos falar,
aqui, de varias, onde ainda nio intervém tal distincdo. Mas isso é uma proposigio tau-
tologica, vazia; pois a pessoa, enquanto algo abstrato, é precisamente o ainda no parti-
cularizado e o ainda n3o posto na diferenga determinada.” (FD § 49 A; sublinhado
MLM; ver também § 51)

% Qs trés elementos constitutivos do contrato sio : 1) o arbitrio das vontades particulares
contratantes; 2) a vontade idéntica posta enquanto vontade comum pela vontade parti-
cular dos contratantes e 3) o seu objeto que “é uma Coisa singular exterior, pois s6 uma
tal Coisa esta sujeita ao mero arbitrio dos contratantes de aliena-la”. (FD § 75)
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edade. Esta restrigio visa principalmente invalidar na sua raiz a construgdo con-
tratualista do Estado, comum a toda tradigdo jusnaturalista, pois se o Estado se
fundasse neste conceito essencialmente privado de contrato, ele se transformaria
numa associa¢cdo de proprietarios privados, cuja finalidade principal seria a prote-
¢do da liberdade pessoal e da propriedade (§ 258 A), naquilo que Hegel vai cha-
mar de “Estado exterior” ou “Estado de necessidade constringente e do entendi-
mento”, que equivale a sociedade civil (§ 183). Explicar o Estado contratualmente
seria, assim, transpor a relagio contratual de direito privado, pois vinculada essen-
cialmente a propriedade privada, para a esfera do direito publico. Na perspectiva
da critica hegeliana ao contratualismo esta transposigdo torna sem sentido, na
versdo paradigmatica de Hobbes, a figura do pacto fundador (covenani), que insti-
tui o Estado (a commonwealth, i. é, a sociedade civil no sentido poli‘tico, enquan-
to idéntica ao Estado) e o soberanc “mediante um pacto celebrado entre cada um
e cada um”, pois um tal pacto, para Hobbes, ndo tem por objeto direitos sobre
coisas exteriores, que sdo da algada do “dominio” do proprietario, mas autoriza
agbes que instituem a “autoridade” do representante.”

A outra conseqiiéncia juridica fundamental dessa vinculagdo essencial do
contrato ao dmbito da propriedade, ja contida implicitamente no enraizamento
da propriedade na personalidade, ¢ a subversdo da distingdo juridica tradicional
entre direitos pessoais e direitos reais ou de Coisas, que remonta ao Direito
Romano, pois na medida em que a propriedade é esta emanagdo direta da von-
tade pessoal singular, que suspende a sua subjetividade tornando a sua liberdade
objetiva para si na Coisa apropriada, o direito de propriedade sobre ela é preci-
samente “o direito da personalidade enquanto tal” (§ 40 A). Ja que é a persona-
lidade que confere um direito a Coisas, “o direito pessoal é essencialmente direi-
to real ou de Coisas” (ibid.). Se, portanto, o direito real é na sua origem um di-
reito pessoal, e este essencialmente um direito real, a distingdo romana est4 ba-
seada, para Hegel, numa “confusdo”, que “mistura” direitos formais, “que se
referem 4 mera personalidade abstrata”, e relagGes éticas “substanciais, como a
familia e o Estado” (ibid.) Como o direito romano das pessoas incluia a propri-
edade de escravos, o dominio sobre os filhos, no direito do patrio poder e, in-
clusive, a “condigio de privagdo de direitos (capitis diminutio)”, ele é, para He-

37 Th. Hobbes, Leviathan, ed. C.B. Macpherson, Harmondsworth, Penguin Books, 1968,
cap. XVIII, pgs. 228-230 e cap. XVI, pg. 217-218.
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gel, “no méximo, o direito da pessoa particular’, que contradiz a universalidade
do imperativo juridico, fundado na personalidade, invertendo, portanto, a prio-
ridade “do direito universal da personalidade” sobre “o direito a pessoa parti-
cularmente determinada” (ibid.). Esta confusdo se reproduz na divisio kantia-
na, a que remete Hegel (§ 75 A), pois ao subsumir o casamento sob o conceito
de contrato e concebé-lo como a aquisigédo reciproca da pessoa do outro conjuge
“como uma coisa”, para a posse duradoura e reciproca das respectivas faculda-
des sexuais®, Kant expde “esta subsun¢fio na sua ignominia” (ibid.), de sorte
que a classificagcdo das relagdes éticas familiares na categoria mista dos “direitos
pessoais a modo real” (dinglichpersﬁnliche Rechte) so reforga aquela confusio.

No mesmo sulco da sua critica & moderna fundag¢io contratual do Estado,
Hegel critica igualmente a concep¢do medieval de direito, que nio diferencia
claramente direitos politicos de soberania e direitos patrimoniais, e que se pro-
longa nos resquicios feudais do Estado estamental (Stdndestaal) absolutista,
protomoderno Em ambas Hegel denuncia a projegdo indevida da relagdo con-
tratual de direito privado na esfera do direito pablico, que remonta ao direito
medieval, que, segundo ele, concebe os direitos politicos como sendo de nature-
za privada, reduzindo, no primeiro caso, a universalidade intrinseca (em si e
para si) do Estado e os direitos piblicos &4 vontade meramente comum, oriunda
do arbitrio dos contratantes privados, €, no segundo, transformando os direitos
e deveres politicos em “propriedade privada imediata de individuos particulares
em face do direito do principe e do Estado” (§ 75 A).

7. O in-justo®: sua génese conceitual e o crime como sua modalidade
exemplar.

De maneira andloga a “passagem da propriedade ao contrato”®, é a légica

interna do contrato que preside e torna necessiria a sua “passagem ao in-

* Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, §§ 23 e 24, AB 105-107, In: Werke, ed. W.
Welschedel WBG, Darmstadt, 1966, v. 1V, pgs, 388-390.
* Como assinalamos na nota 8, ‘'in-justo’, grafado com trago de unido, traduz Unrecht, o
“ndo-direito”, como prefere a tradugao brasileira da Enc1cloped1a (§ 495).
“ £ a razdo que torna necessaria esta passagem, cujo enunciado esta anteposto ao § 71.
“E pela razdo que, tanto ¢ necessario que os homens entrem em rela¢des contratuais [...]
quanto que possuam propriedade.” (FD § 71 A)
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justo”(§ 81 A), aqui entendido no sentido amplo do delito, que nega o direito, e
que constitui o tema da Terceira Segdo. A necessidade légica desta passagem
tem a sua génese conceitual “no arbitrio e na contingéncia da prépria vontade”
(§ 81 A), que se manifestam na diferenga entre, de um lado, a vontade “em si
idéntica [dos contratantes] e posta em comum” (§ 81) por eles, que incorpora na
sua forma juridica a universalidade em si do direito (“a vontade enquanto uni-
versal”), e, de outro, a vontade particular dos contratantes que, por serem “pes-
soas imediatas”, isto ¢, “proprietarios sendo para si” (§ 74), podem ou nio efe-
tivar a vontade comum acordada, conferindo ou ndo, assim, existéncia aquele
universal em si do direito. Esta diferenga entre “a vontade comum, enquanto
acordo, € a sua realizagdo efetiva pela execugio” reproduz, no interior do con-
trato, a diferenca entre a propriedade e posse (§ 78), pois aquela representa o
elemento juridico substancial do contrato, e a execugdo, o seu elemento juridico
exterior (§ 79), de maneira anloga a como a propriedade corresponde a0 mo-
mento da universalidade da vontade racional e i sua objetivagio na Coisa, e a
posse, a particularidade da caréncia e do arbitrio, que mediante um poder fisico
(violéncia) se apoderam da Coisa.

Mas, ainda que a “estipulagio”, que exprime o contetdo do acordo e tem o
seu ser-ai nas formalidades que envolvem o contrato, nio seja uma mera pro-
messa, pois ela ndo ¢ uma determinagio meramente subjetiva de cumprir futu-
ramente o prometido, e que, assim, por ex., no contrato de compra e venda, a
estipulacdo j& contenha a decisdo de alienar a Coisa e o reconhecimento de que
esta ja ¢ propriedade de outrem (§ 79), ha sempre a possibilidade real de que
uma das vontades contratantes ndo cumpra o estipulado. Esta possibilidade real
revela, dessa forma, que a execugdo da vontade comum acordada pelas partes é
contingente, pois essa vontade comum “é so relativamente universal” (§ 81
Ad.), uma vez que foi posta pelo arbitrio das vontades particulares contratantes,
assim como também ¢é contingente que elas estejam em concordincia com a
vontade em si universal do direito, concretizada no contrato. Portanto, como o
universal em si do direito, atuante na vontade comum, sé tem existéncia e vige
gragas a particularidade da vontade, é necessério, para Hegel, que a contingén-
cia, contida na possibilidade de nio-execucio confratual, se realize e se mani-
feste enquanto contingéncia e como elemento constitutivo do contrato. Com
efeito, se na estipulagdo a vontade particular renuncia ao arbitrio sobre a coisa
singular que ¢é objeto do contrato, e cada parte pode exigir, mas tdo sO exigir, a
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sua execucdo, essa vontade particular ndo renuncia, todavia, ao arbitrio “en-
quanto arbitrio e enquanto contingéncia da propria vontade”, de sorte que o
contrato permanece “entregue ao injusto”. (§ 81 Ae Ad.)

Reaparece € atua, aqui, uma propriedade essencial do carater formal do di-
reito abstrato, que tem nas “pessoas imediatas” dos proprietdrios e no arbitrio
de suas vontades particulares a mediagdo necessaria da sua vigéncia (“existén-
¢ia”): como o conceito abstrato de direito ndo integra os momentos da univer-
salidade sendo em si e da particularidade sendo para si das pessoas proprietarias
numa unidade, em que aquela universalidade ndo dependesse da vontade parti-
cular dos contratantes para existir e viger, eles sio postos numa diversidade, que
se desenvolve, conforme a logica das determinagGes da reflexdo, em direciio a
sua oposi¢ao e, ulteriormente, no crime, em direcio a contradi¢io. “Pertence a
realidade abstrata do conceito” “que os momentos do conceito sejam postos
como por si diversos”, donde a “necessidade 16gica superior” de que essa diver-
sidade entre a vontade universal do direito em si e a vontade particular para si,
que lhe d4 existéncia na execugdo do contrato, se torne uma oposi¢do entre es-
ses momentos, no que consiste a passagem conceitual do contrato ao in-justo e
ao crime (§ 81 A e § 40 ¢). Especulativamente, o desenvolvimento ulterior do
conceito abstrato de direito, tal como ele se determina e figura como contrato,
implica que os momentos diferentes da universalidade e da particularidade se-
jam postos como diversos, que a vontade particular se torne “diversa de si [en-
quanto vontade estipulante, mas ndo executante] e oposta a si eaquanto vonta-
de sendo em si e para s’ (§ 40 ¢).

A passagem do contrato ao in-justo e & sua forma extrema e exemplar, o
crime, se origina, conceitualmente, do carater somente imediato e contingente
da “concordancia” (Ubereinstimmung, §§ 81, 82), existente entre a “universali-
dade interna” do direito, que “aparece” na vontade comum posta no contrato, e
as vontades particulares contratantes, subjacentes aquela, e nas quais o direito
tem, contudo, “o seu ser-ai essencial”. (§ 82) Esta concordincia s6 imediata e
contingente, implicita no cardter abstrato do direito, e atuante na auto-
diferenciagdo imanente da vontade (“na sua relacfio a si diferenciada dentro de
si mesma” § 40 c), permite que a particularidade da vontade, subjacente a von-
tade comum, venha a se opor 4 sua universalidade em si, enquanto ela tem o seu
“aparecimento” (Erscheinung, ‘fendmeno”) no contrato, Nesta oposi¢do da von-
tade particular ao direito em si, concebido logicamente como sendo a esséncia,
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esse seu aparecimento ¢ impelido, pela sua pretensio de se independizar em face
da esséncia e pOr-se como subsistente por si, a tornar-se um aparecer aparente,
uma mera aparéncia (Schern), que, uma vez posta enquanto tal, sucumbe ao po-
der da esséncia, e, assim, sogobra na sua falsa pretensio de autonomia.*' Hegel
explica, aqui, o surgimento do in-justo e a sua ulterior suspensdo nos termos da
dialética da esséncia e da aparéncia, sobre-determinada pelo poder da dupla
negacdo exercido pela universalidade intrinseca do direito enquanto esséncia.

A logica interna que preside as figuras do in-justo consiste, assim, em apre-
sentar esta independizagdo do aparecer do aparecimento como aparéncia, em
pOr esta aparéncia enquanto mera aparéncia, e assim, ‘manifestar’ (§ 97) a sua
nulidade intrinseca, precisamente através de uma segunda negac¢io pela qual a
universalidade em si do direito, enquanto esséncia, nega a sua primeira negagio
pela particularidade, e, assim, se afirma como “efetiva e vigente” (§ 82). Este
fazer-se valer da universalidade em si do direito, mas, também, da propria uni-
versalidade intrinseca da vontade na vontade particular, mediante a negacio da
negagdo, suspende a singularidade imediata da pessoa proprietdria e particula-
ridade da vontade contratante, tornando a universalidade somente posta como
vontade comum, uma universalidade efetiva, em si e para si. “O sujeito essenci-
al €, agora, ndo a personalidade singular, mas o direito em si”. (§ 82 NM) A
pena ¢ a figura juridica essencial e correlata ao in-justo na sua forma exemplar e
radical como crime (Verbrechen): ela é articulada pela dupla negagio, que
nega a lesdo do direito e, assim, “restabelece” o direito. (§ 99)

Com a tese de que uma “necessidade légica superior” (§ 81) preside a passa-
gem do contrato ao in-justo Hegel quer mostrar que o conceito de direito abstra-
to s6 suspende a abstragdo que o perpassa mediante a sua negac¢do, e que, por-
tanto, € preciso conceber a necessidade da in-justi¢a juridicamente, isto é, do pon-
to de vista do direito, primeiro, no sentido amplo de que o in-justo integra a esfera

do direito abstrato, pois “o direito ndo é imediatamente oposto ao in-justo”®, e,

4 “A aparéncia ¢, por isso, o inverdadeiro que desaparece ao querer ser por si, e nesse desa-
parecer, a esséncia mostrou-se enquanto esséncia, isto ¢, como poder sobre a aparéncia. A
negagdo negou a negagdo de si e é, assim, o corroborado (Bekriftigte).” (FD § 82 Ad.)

% “Q in-justo no sentido préprio é o crime, no qual nem o direito em si nem o [direito]
com ele me aparece ¢ respeitado, no qual, portanto, ambos os lados, o objetivo e o subje-
tivo, sdo lesados.” (FD § 90 Ad.)

* “O moral nio é primeiramente determinado enquanto oposto ao imoral, assim como

direito ndo ¢ imediatamente o_oposto ao in-justo; o moral é, porém, o ponto de vista

38

Estudo Introdutorio

segundo, no sentido mais especifico de que o direito abstrato, “inicialmente sé
em si e imediato” (§ 82), so se al¢a a sua universalidade em si e para si e, assim,
se “determina como efetivo e vigente” (ibid.), gracas a sua mediagio pela forma
radical da sua nega¢do no crime, para “retornar a si a partir de sua negagio”
(ibid.). Este retorne, na figura da pena, é uma segunda negagdo igualmente ra-
dical, concebida especulativamente como dupla negagdo, que tem a fun¢do ar-
gumentativa de antecipar a esfera moral e a figura ‘ética’ do juiz judicidrio, ope-
rando a2 mutagdo da universalidade em si da personalidade na universalidade
para si da subjetividade moral (§ 104 A).

A escraviddo é uma ilustragfo histérica do primeiro sentido dessa necessidade
da in-justica: interpretada na perspectiva do fio condutor e do fim ultimo da histé-
ria mundial em sua reconstrug¢do especulativa, que é o “desenvolvimento necessa-
rio [...] da autoconsciéncia e da liberdade do espirito” (§ 342, v. E § 482 A), a es-
craviddo, “pertence”, diz Hegel, “a uma situagio anterior ao direito”, que “néo
deve existir”, que “nao é uma situagdo de direito absoluto”, mas, que, todavia,
“no interior de um tal situagdo”, nas sociedades que antecederam historicamente a
universalizagio da liberdade no Estado constitucional moderno, “é necessaria-
mente de direito (notwendig rechtlich)”, pois ela corresponde ao “ser-ai que a au-
toconsciéncia da liberdade tem num tal degrau ou estagio” (§ 57 NM). Neste sen-
tido, a escraviddo “faz parte de um mundo em que uma in-justi¢a ainda ¢é direito”,
no qual o in-justo ndo s6 tem uma objetividade institucional, mas, do ponto de
vista historico-mundial, “é valido e se encontra, também, necessariamente em seu
Iugar”. (§ 57 Ad.) A perspectiva histdrico-mundial e a légica da apresentagio sis-
temdtica convergem, aqui, na tese de que s6 no Estado constitucional moderno os
homens adquirem em toda universalidade 1) a consciéncia de que a liberdade ¢
sua esséncia e o seu fim, 2) de que, gragas a esta consciéncia, o homem enquanto
tal, “por si e em si, ndo estd destinado & escraviddo” (§ 57 A) e 3) de que esta
consciéncia e o contetido deste direito ndo sejam somente “um mero dever-ser”
(ibid.), mas efetividade presente.* Aqui, na esfera do direito abstrato, contudo,

tanto do moral quanto do imoral, que repousa sobre a subjetividade.” (FD § 108 A, sub-
linhado MLM) Transpondo o tltimo enunciado ao direito abstrato, poder-se-ia dizer que
o juridico é o ponto de vista tanto do direito quanto do in-justo, que repousa sobre a per-
sonalidade da vontade.

“ “Mas que o espirito objetivo, o contetido do direito, nio seja ele proprio de novo apre-
endido somente no seu conceito subjetivo, e, portanto, que o fato, o de que o homem em
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visto que “o Estado ndo ¢ o pressuposto condicionante da justica em si” (§ 100),
— embora s nele a consciéncia da universalizagio da liberdade torna-se efetivida-
de, — trata-se de mostrar que s6 mediante a negagdo do direito enquanto tal pelo
crime e o seu restabelecimento pela dupla negagdo, operante na pena, a universa-
lidade em si do direito “torna-se ela prépria para si e efetiva * (§ 104): objetiva-
mente, na vigéncia da norma juridica “confirmada” (bewdhri) pela mediagdo da
sua prépria necessidade contra a vontade particular infratora (ibid.), e, subjetiva-
mente, na propria “vontade subjetiva particular, que enquanto vontade subjetiva
particular, que quer o universal enquanto tal” (§ 103), que define o sujeito moral e
descreve antecipadamente a figura do juiz.

As trés modalidades do in-justo e suas figuragdes juridicas, o in-justo sem dolo
ou civil, a fraude e o crime, que articulam a Terceira Se¢do, correspondem a trés
formas de agravamento da oposi¢io da vontade particular a universalidade em si, a
universalidade objetiva do direito e a universalidade imanente a propria vontade
pessoal singular. Elas se desdobram e determinam segundo uma logica de intensifi-
ca¢do progressiva da aparéncia e da sua crescente independizacio em face da es-
séncia, que é, inicialmente, o conceito abstrato de direito em sua universalidade
somente em si*’, Na primeira figura, a do in-justo sem dolo ou civil, a aparéncia do
direito é somente em si ou imediata, objetiva, ndo subjetiva, pois trata-se da apa-
réncia do titulo juridico (§ 83 NM), no sentido de que o litigio “concerne somente a
subsun¢do da Coisa sob a propriedade” (§ 85) de um dos litigantes, pois cada um
deles considera a Coisa como sua “a partir do seu titulo juridico particular” (§ 84)
Esta primeira forma sé nega a pretensio juridica da outra vontade particular, so se
opde ao titulo juridico particular do outro, respeitando o direito universal,

Na segunda figura, a fraude, o direito em si é posto pela vontade particular en-
quanto aparéncia, enquanto algo “somente exigido, e, segundo este aspecto, en-

si e por si ndo esteja destinado 3 escraviddo, ndo seja apreendido como um mero dever-
ser, isso tem lugar unicamente no conhecimento de que a Idéia da liberdade s6 é verda-
deiramente como Estado.” (FD § 57 A) - “Se o saber da Idéia — isto ¢, [0 saber] do saber
dos homens de que a sua esséncia, fim e objeto é a liberdade — é especulativo, entdo essa
Idéia mesma enquanto tal é a efetividade dos homens, nio a Idéia que eles, por isso, tém,
mas a Idéia que eles sg0.” (E § 482 A) “...¢ a realidade dessa posse efetiva [da liberdade]
que propriamente é exposta (ausgefiihr) em todo o nosso tratado, a exposi¢do mais aca-
bada ¢é a de que o homem chegou & posse concreta de si mesmo e que o saber disso ¢,
entdo, o Estado.” (Apontamentos de Griesheim ao § 57 A, traduzidos no Apéndice.)
5“0 que acabamos de chamar de esséncia ¢ o direito em si ...” (§ 82 Ad.)
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quanto algo somente subjetivo” (§ 87), de sorte que, embora o contrato exprima um
consentimento bi-lateral sobre esta Coisa e esteja formalmente correto, a “universa-
lidade interna da Coisa” (o seu valor ou a garantia de que ela é propriedade do ali-
enante) ¢ encoberta por aspectos particulares exteriores da coisa, que a afetam por
uma falsa aparéncia, lesando, assim, o lado universal do contrato enquanto atuali-
zagdo do direito em si. (§ 88)* Mas a vontade particular ainda reconhece, porém s6
exteriormente, o direito em si, na exata medida em que simula uma aparéncia a
respeito da universalidade da Coisa para iludir o outro.

O crime € a figura por exceléncia do injusto, a forma acabada da negacio do di-
reito e da pretensa independizagdo da aparéncia em face da esséncia, na qual o di-
reito “é enquanto aparéncia — de sorte que a aparéncia seja posta enquanto
nula” (§ 83 NM), infere Hegel segundo a l6gica da esséncia, o que implica, como
veremos, “a maniféstagio dessa sua nulidade” na forma juridica da pena, que é a
“aniquilagdo da lesio” (§ 97).* O criminoso nem mesmo recorre & aparéncia do
direito, pois na medida em que o direito é posto enquanto mera aparéncia, o crimi-
noso quer “o in-justo em si e por si”, que “vale enquanto tal para ambos” (§ 83
NM), isto €, para o lesado e para o causador da lesdo, de sorte que “nem a vontade
particular, nem a vontade universal [¢] respeitada” (§ 90 NM). Por isso, o crimino-
$0, a0 querer a negagdo do direito enquanto tal, lesa nio apenas a liberdade no ser-
ai imediato da outra pessoa singular, na sua propriedade, mas a propria capacidade
juridica da pessoa enquanto tal, “o infinito no predicado do ‘meu’” (§ 95), e assim,
a universalidade da vontade racional presente no proprio criminoso.

No entanto, se o crime na sua pretensdo de negagio total”® do direito enquanto
tal visa e ofende, certamente, a infinitude da personalidade, ele s6 pode exercer
violéncia sobre a vontade livre da pessoa na medida em que ela “esta refletida” (§
90) no mundo externo, na forma da propriedade no sentido mais amplo, inclusive
de tudo que pode ser posto na determinagio de Coisa (§ 43 A), ou na medida em

46 . . .. ) ’ 4 .
“...0 reconhecimento exterior do direito é separado do seu valor, e s6 aquele é respei-

tado, enquanto este direito é lesado”, (E § 498)

7 40 direito, com efeito, enquanto absoluto, é insuprimivel, por conseguinte, a externa-
¢do do crime ¢ em si nula, e esta nulidade é a esséncia da efetuagiio do crime. Mas o que
€ nulo tem de se manifestar como tal, quer dizer, tem de se caracterizar ele proprio como
passivel de ser lesado.” (FD § 93 Ad.)

* Se os dois primeiros casos do injusto “s3o o in-justo abstrato —o in-justo no direito;
g.egac;ées parciais” (§ 90 NM), o crime pode ser considerado como a negagio total do

ireito.
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que a pessoa, enquanto singularidade imediata, “tem uma existéncia natural” (§ 43)
ou é um “ser vivo neste corpo organico” (§ 47). Na sua natureza interna e no seu
corpo vivo a vontade livre da pessoa estd sempre exposta a violéncia exercida por
outro, e neste contexto Hegel cita um enunciado da sua Ciéncia da Ldgica®, para
corroborar a sua tese de que, por mais que a vontade livre possa se retirar adentro
de si e “ser livre nas cadeias”, “a violéncia feita por outros @ meu corpo é violéncia
feita 2 mim” (§ 48 A), pois em relagio a violéncia ou coagdo se instala uma assime-
tria entre a vontade na sua relagdo interna a si e a vontade na sua relagdo a outras
vontades, para as quais ela é no seu ser-ai.

Esta assimetria, entre outras razdes, conduz Hegel & distingao entre “subjugar”
(bezwingen) e “coagir” (zwingen), segundo a qual o homem “enquanto ser vivo
pode ser subjugado” (bezwungen), i. é, ele pode na sua exterioridade padecer vio-
léncia fisica, ao passo que “a sua vontade livre ndo pode em si e por si, ser coagida
(gezwungen)’ (§ 91). A violagdo ou coag¢iio exercida pelo crime sobre a vontade
livre s6 a atinge no objeto do seu querer, na medida em que ela se reflete e pde num
ser-ai exterior (§§ 90-91), seja na propriedade de uma Coisa do mundo externo, seja
nas externagdes (Ausserungen) “equiparadas a Coisas” (‘coisificadas’), que podem
ser objeto de contrato (§ 43 A). Hegel recorre, aqui, & diferenciagdo dos momentos
légicos do conceito de vontade livre para fundar esta distingdo entre coagdo e sub-
jugacdo, e, assim, justificar a sua tese de que a violéncia ou a coagdo s atinge a
vontade no objeto do seu querer, naquela exterioridade “na qual estd retida” e de
que ela “ndo se retira” (§ 91). A lesdo infratora nio afeta o proprio querer enquanto
tal, fundado no poder de abstragdo absoluta do pensamento puro, capaz de negar
todas as determinacdes e restrigdes, que define 0 momento logico-estrutural da uni-
versalidade do conceito de vontade livre no § 5, a que Hegel aqui remete. Ela tam-
bém nio afeta a “vontade sendo em sienquanto tal” (§ 99), constitutiva da univer-
salidade do direito e do seu carater “absoluto, insuprimivel” (§ 97 Ad.). Por isso, se
a vontade livre “ndo pode, em si e por si, ser coagida”, “somente pode ser coagido
a algo aquele que querse deixar coagir” (§ 91), tese que tem, para Hegel, o corola-
rio politico, segundo o qual “um povo pode ser subjugado, mas, contudo, morrer
livre, e, neste caso, nio ser coagido”, e, por conseqiiéncia moral, a de que “na coa-
¢d0 ndo reside, portanto, nenhuma justificagdo absoluta para a vontade”.*® Dai,

49 «Livre para o outro eu o sou enquanto livre no ser-a5 é uma proposigio idéntica” (§ 48 A).

50 Apontamentos de Hotho ao § 91, cuja tradugio consta no Apéndice.
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conseqlientemente, a tese de que esta negagéo infinita do direito, que quer por a
universalidade intrinseca deste como nula e contingente, como mera aparéncia, s6
tem “existéncia positiva” na vontade particular do criminoso, portanto, nem na
“vontade sendo em si enquanto tal, nem tampouco no mero resultado (Produkt)
[da lesdo]” (§ 99), tese que converge com tese da nulidade intrinseca da aparéncia
posta enquanto aparéncia, pois esta, precisamente na sua pretensdo de independi-
za¢ao completa da esséncia, sucumbe ao seu poder.

Assim, se a vontade livre s6 é Idéia na exterioridade imediata que ela se d4 na
propriedade, e se a violéncia ou a coagdo é essencialmente uma externagio de von-
tade livre que nega, precisamente, o ser-ai da outra vontade, pois s6 a atinge na sua
respectiva exterioridade, segue-se que “a violéncia ou a coa¢io se destroi imedia-
tamente a si propria no seu conceito” (§ 92), pois ela é uma externacio da vontade
livre que suprime, exatamente a efetividade que ela se d4 para deixar de ser mera-
mente conceito abstrato e tornar-se Idéia. (§ 1) Se, mesmo na esfera do direito abs-
trato, a vontade livre enquanto pessoa sé ¢ racional se ela ndo permanece imediata
e subjetiva, mas pde, sob a forma da propriedade, as condigdes objetivas de sua
efetivagdo, a negacdo destas pela violéncia alheia destr6i o processo pelo qual uni-
camente a vontade livre toma posse de si, se desenvolvendo em direcio a Idéia.
Assim, se a violéncia ou a coagdo ¢ a externagio de uma vontade que suprime o
direito enquanto ser-ai da vontade livre, a “liberdade enquanto Idéia” (§ 29), ela é
juridicamente uma contradi¢do nela mesma. Por isso, conclui Hegel, “a apresenta-
¢do real” desta contradi¢do interna da coagdo implica a sua autodestrui¢io concei-
tual imediata (§ 92), que ¢ essencialmente coagio que suprime a coagio, pois s6 ela
pode atingir a vontade infratora no seu ser-ai. A preservacio da exterioridade lesa-
da acarreta uma externagdo da vontade que “é, por conseguinte, ela prépria uma
agdo exterior” (§ 94), portanto, essencialmente uma “segunda coagdo” que suprime
a primeira: na medida em que a sua determinagdo conceitual é exclusivamente su-
primir a primeira coagio, “ela ¢, por isso, ndo s6 condicionalmente, porém neces-
sariamente juridica” (§ 93). Hegel ilustra e amplia esta tese com o exemplo da coa-
¢do pedagogica, que, embora apare¢a como uma primeira coagio, ¢, na verdade,
uma coagdo segunda, que visa suprimir aquela primeira coagdo ja presente na im-
pulsividade imediata da vontade natural enquanto oposta & liberdade, e assim, pro-
teger a Idéia de liberdade contra essa violéncia da natureza imediata, na qual
aquela “tem de se fazer valer” (§ 93 A).
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8. A pena como aniquilagdo do crime e como direito do préprio criminoso.

Esta segunda coagdo ndo é primeiramente uma exigéncia moral, mas, essen--
cialmente, uma agdo reciproca juridica, que € “a apresentagao real” da autodestrui-
¢d0 conceitual imediata da coacao Por isso, ela é concebida especulativamente
como uma negag¢io da negagdo®', cuja figuragdo juridica ¢ a “pena” (Strafe) (§ 10,1).
Trata-se de uma dupla negag¢io exercida na forma da autonegagdo, porque (Aela é .a
“manifestacio” da nulidade intrinseca do crime. Com efeito, ao pretender por u1~n-
versalidade em si do direito como mera aparéncia e, assim, lesar por uma negagao
infinita “o direito enquanto direito” (§ 97), a vontade criminosa ela mesrfla “se péve
como [aparéncia] subsistente por si” (§ 83 Ad.), que, precisamente nessa mde~pend1-
zagio, revela “a aniquilagio” ( Vernichtung) (ibid.) de si mesma enquanto leszlio. Se,
assim, violéncia e coagio sdo o elemento comum ao crime € a pena, € se a primeira
violéncia ou coagdo tem a apresentagdo real da sua autonegagdo numa segunda
violéncia ou coagio, o direito abstrato é necessariamente coercitivo, pois sO uma
outra coa¢io enquanto agio exterior pode suprimir “uma violéncia ?ontra o ser-ai
da liberdade numa Coisa exterior”. (§ 94) Mas embora a coagdo seja uma conse-
qiiéncia necessaria do direito abstrato, enquanto ele implica a su‘a neg.acejlo, a coa-
¢d0 ndo ¢ a sua esséncia. Tornar a coagdo o seu elemento essencial “significa apre-
endé-lo a partir de uma conseqiiéncia” (§ 94 A). o

A esfera do direito penal é explicitamente introduzida no § 95 como decorrenC}a
de o crime lesar o ser-ai da liberdade “no seu sentido concreto”, isto ¢, a propria
I1déia de liberdade. Com efeito, se o processo de efetivagdo do conceito de liberdade
em diregdo a Idéia perpassa todas as vontades pessoais singulares, que se ef?tivam
nas relagGes contratuais de propriedade, e se ela esta presente na vontade l.mlversal
sendo em si, que é tanto a universalidade propria da norma objetiva, da lei, guanto
a universalidade imanente a “relagdo simples da vontade a si na sua singulanda@e”,
que constitui a personalidade da pessoa (§ 35), a sua lesdo € tanto uma 'Iesﬁo da
universalidade em si do direito quanto do reconhecimento da personalidade de

todos, implicada na lesdo de uma pessoa singular. (§ 99). Este € o elemento tsubs-
tancial, definidor do conceito do crime, em contraposi¢do ao qual a amplitude
quantitativa e a determinagéo qualitativa das suas multiplas configuragdes e da res-

31 «Q feito do crime ndo ¢é algo primeiro, positivo, ao qual adviria a pena'como negagao,
2 = o0
porém algo negativo, de sorte que a pena é somente nega¢io da negacdo.” (§ 97 Ad.)
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pectivas penas dizem respeito somente ao seu “conteido particular ulteriormente
determinado”. (§§ 95-96) Importa ai, no ambito da determinagio quantitativa e
qualitativa da lesdo e da respectiva punigdo, antes de tudo, diferenciar entre, de um
lado, a lesdo do ser-ai da vontade livre “em toda a sua amplitude, portanto, na infi-
nitude igual ao seu conceito”, em cujo caso a pena, em face da irreparabilidade do
bem lesado, visa, antes de tudo, a supressio da lesdo do direito enquanto tal e a
aniquilagdo da vontade particular do criminoso, e de outro, a lesiio do ser-ai “so-
mente segundo uma parte, assim como em alguma determinacio qualitativa”, em
Cujo caso a punigdo permanece no registro da indeniza¢cdo dos danos materiais
causados, e, em principio, fora da esfera do direito penal. (§§ 96, 98) A diferenga,
aqui mencionada, entre roubo e furto exemplifica o aspecto qualitativo da diferenga
em pauta, (§ 96 A)

O ponto central da critica que Hegel empreende (nos §§ 99 A e 101 A), das dife-
rentes teorias penais, — que consideram, por ex., “como o elemento primordial da
pena” a prevengio, a dissuasdo, a ameaga, a corrego e outros critérios analogos, —~
¢ a distingdo entre o fundamento conceitual da pena, o seu carater intrinsecamente
juridico, enquanto restabelecimento do direito lesado, e o aspecto fenomeénico da
puni¢do, que implica a avaliagio da amplitude quantitativa e qualitativa da pena,
isto é, a sua dosagem segundo critérios sociais dentre os apontados pelas teorias
penais criticadas, como, por ex., “a periculosidade para a seguranga publica” (96
A), que sdo, todos, aspectos exteriores a justica e “ndo concernem a vontade do
feito enquanto vontade do mesmo” (§ 96 NM). O estabelecimento da medida con-
creta e da modalidade da pena ¢, assim, uma tarefa do entendimento, que extrapola
0 seu conceito, e que é da algada da administragio do direito pelos tribunais no
interior da sociedade civil. A fundamenta¢io conceitual da pena, ao contrario, visa
superar a consideragdo “superficial”, comum as diferentes teorias penais, de que o
crime ¢é antes de tudo “um mal”, a ser corrigido pela pena como “um bem” para o
criminoso ou para a sociedade. No conceito do crime e da sua puni¢do “trata-se
decididamente de in-justiga e de justica” (§ 96 A), e o fundamento da pena é busca-
do na necessidade interna de que “o crime, enquanto vontade em si nula, contenha,
por isso, dentro de si, a sua propria anulagio, que aparece como pena” (§ 101 A).

Esse fundamento retoma em seu nicleo uma tese proveniente da Ldgica da Essén-
cia, segundo a qual a lesdo infinita do direito e da personalidade, concebida aquela
como auto-reflexdo da aparéncia, i. ¢, como aparéncia posta enquanto tal, e por
isso, nula, manifesta a sua propria nulidade pela aniquilagio da lesdo que a consti-
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tui. (§ 97) A existéncia positiva dessa aniquilagdo é a mediagdo da necessidade do
direito consigo mesma, através da supressio da sua lesdo, mediagao pela qual a sua
validade negada readquire vigéncia e se torna efetiva,’? Portanto, a lesdo que su-
prime a lesdo do direito, que s6 tem existéncia positiva na vontade particular do
criminoso é, portanto, assim, “o restabelecimento ( Wiederherstellung) do direito”
em sua validade efetiva, pois, “do contrario, [o crime] teria validade”. (§ 99)

Nesta perspectiva conceitual, da “justica em si” (§ 100 A), que estabelece uma
conexio interna entre esses fendmenos diversos que sdo o crime e da pena, mas,
também, na perspectiva fenoménica da determinagdo da amplitude qualitativa e
quantitativa do crime e da respectiva pena, a lesdo da lesdo é determinada especula-
tivamente como “retaliacio” ( Wiedervergeltung) (§ 101).Conceitualmente, a retali-
acAo manifesta a identidade juridica fundamental entre a primeira lesdo e a lesdo da
lesdo enquanto principio fundamental da pena, identidade que remonta a tese da
autodestruicio imediata do proprio conceito de coagdo ou violéncia, que retroage
como uma segunda coagdo ou violéncia, que aniquila a primeira. (§ 93) Do ponto
de vista do fendmeno, esta identidade interna “aparece para o entendimento en-
quanto gualdade’ (§ 101 A), mas ndo enquanto “igualdade especifica, abstrata”
entre a amplitude qualitativa e quantitativa do crime e a da pena, que levaria a en-
tender a retaliagfo literalmente como lei do talido, olho por olho, dente por dente,
no sentido de ter de se representar, de antemao, diz sarcasticamente Hegel, o agente
criminoso como “caolho ou desdentado’ (ibid.). A igualdade que regula a propor-
¢do adequada entre a primeira e a segunda les3o, entre o crime e a pena na sua di-
versidade fenoménica, ¢ a igualdade “segundo o valor da lesdo”, valor ji anterior-
mente presente, de maneira andloga, como o fundamento da comparabilidade entre
propriedades diferentes e da vontade comum no contrato, pois ele constitui a “uni-
versalidade” que est4 4 base da comparagdo quantitativa de Coisas especificamente
diversas, e que permite estabelecer a sua equivaléncia (§ 63), € que ¢, também, o
elemento universal da propriedade, que permanece idéntico na sua transferéncia
mediante o “contrato de troca” (§ 77). Com esta igualdade segundo o valor, que
“reflete” a identidade conceitual interna entre o crime e a pena, Hegel procura esta-
belecer uma medida adequada da retaliagdo, que visa excluir tanto uma determina-

52 wA manifestagio dessa nulidade é a aniquilagio dessa lesdo, aniquilagio que igual-
mente entra na existéncia, — [é] a efetividade do direito enquanto ela é a sua necessidade
se mediando consigo pela supressdo da sua lesdo.” (FD § 97)
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¢do arbitraria da pena, quanto a aplicagio abstrata da mesma lesdo especifica ao
agente, no sentido literal do talido.

E precisamente a separagdo do aspecto fenoménico da pena do seu fundamento
conceitual, o descolamento da igualdade segundo o valor da identidade interna,
que engendra o apego a “igualdade especifica, abstrata”, que ndo s6 torna a deter-
minagdo qualitativa e quantitativa adequada da pena uma “dificuldade insupera-
vel”, como induz 4 aplicagdo literal do talido, que converte o principio fundamental
da retaliagdo numa “absurdidade, com a qual o [seu] conceito nada tem a ver”. @&
101 A) No caso do crime, em que o fundamental é a infinitude da negacio do direi-
to, o elemento da igualdade especifica desaparece ainda mais, de sorte que a sua
aplicacdo abstrata ¢ ainda mais absurda, pois furto, roubo, multa, pena de prisio
etc., sdo “absolutamente desiguais na sua figura exterior”, todavia “compardveis
segundo a sua propriedade universal de serem lesdes, segundo o seu valor”. (ibid.)
Assim, no caso da determinagdo da respectiva pena a ser cominada a crimes diver-
s0s, 0 valor, enquanto universalidade da Coisa, é aquilo que os torna comparaveis
enquanto lesdes do direito, cabendo, entdo, ao entendimento, no estabelecimento
da medida qualitativa e quantitativa da pena, “buscar a aproximagio a igualdade
desse valor” quanto ao essencial (a lesdo do direito), mas nio quanto 3 sua figura
exterior especifica. Por isso, na aplicagio da pena pelos tribunais, essa medida é
relativa e varidvel “segundo a situagdo da sociedade civil”, pois esta, ao avaliar a
periculosidade da ag¢do criminosa para a seguranga da sociedade, tanto pode refor-
gar a “gravidade do crime”, quanto reduzir “a importancia exterior da les3o e, as-
sim, provoca[r] um maior abrandamento da sua puni¢io” (§ 218).

Os dois argumentos principais que fundamentam o conceito de pena e de retali-
acdo, o de que a autocontradigdo da lesdo criminosa tem a sua “apresentacdo real”
numa segunda lesdo restauradora do direito (§§ 93, 99), e o de que a “manifesta-
¢30” da nulidade intrinseca dessa primeira lesdo ¢ a sua propria aniquilagio sob a
forma da pena (§ 97), tem como corolério a tese, a primeira vista paradoxal do pon-
to de vista do direito penal, de que a pena como expressdo externa (“ser-ai”) da
liberdade, ¢ para o criminoso “o seu direito” (§ 100). Com efeito, como a negativi-
dade infinita do ato criminoso lesa o ser-ai da prépria Idéia de liberdade (§ 95), atu-
ante ndo s6 na universalidade objetiva do direito, mas atua também na universali-
dade imanente a vontade de todos, portanto, inclusive & prépria vontade do crimi-
noso enquanto vontade livre racional (§ 99), “a lesdo que lhe vem de encontro”
(widerfihri) na forma da pena, atua nele como uma exigéncia da sua prépria von-
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tade racional contra o seu ato particular, visando suspender a contradi¢do interna
que o seu ato, em si nulo, € para ele mesmo. Do ponto de vista da identidade con-
ceitual entre a primeira e a segunda lesdo, e das suas figuragdes diversas no crime €
na pena respectivamente, conectadas internamente pelo conceito de retaliagdo en-
quanto supressdo do crime, a pena ¢ a justica que se faz valer contra o ato crimino-
so enquanto expressdo da sua propria liberdade, de sorte que ao conter “o proprio
direito do criminoso”, na pena “ele € honrado como um ser racional” (§ 100 A).
Hegel pretende reforgar este corolario com um segundo argumento, mais radi-
cal do ponto de vista da imanéncia da pena ao crime, argumento extraido do con-
ceito de autonomia racional do agente, segundo o qual a sua agdo, enquanto racio-
nal, exige que ele reconhega a lei implicitamente estabelecida pela sua acdo e para
ela, mediante a universalizagdo da sua maxima. A essa lei, resultante da universali-
zacio da maxima da sua agdo criminosa, “lhe é permitido (dard) ser subsumido
como sob seu direito” (§ 100), e o texto dos Apontamentos de Wannenmann, re-
fora, dizendo que o criminoso “tem de (muss) lhe ser submetido”*, uma vez que a
propria universalidade da sua vontade, lesada pela sua agéo, retroage contra a a¢do
criminosa e anula a existéncia positiva que ela tem na sua vontade particular. A
anotagio do mesmo paragrafo reforca esta auto-subsungdo do agente & pena como
a “seu direito”, dizendo que “o Estado tem de fazer valer na agdo do criminoso”
ndo s6 “o racional em si e por si do conceito do crime”, i. é, o racional enquanto
expressdo da lei da liberdade, mas “também a racionalidade formal” que reside no
querer daquela agdo singular. (§ 100 A). Neste ultimo sentido, diz Hegel, a pena “‘é
um direito para o criminoso (an den Verbrecher) ele mesmo, isto ¢, um direito pos-
tona sua vontade sendo-ai, na sua agdo” (§ 100).
Peperzak®™ interpreta a racionalidade formal do querer desta agdo como sendo
a elevagdo do conteudo da sua méxima a forma universal da lei, de sorte que essa
“Jej formal reconhecida somente pelo criminoso””, seria a permissdo universal do

8 G.W.F. Hegel, Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften Wannenmann (Hei-
delberg, 1817/18 und Homeyer(Berlin (1818/19). Ed. Karl-Heinz Ilting, Stuttgart, Klett-
Cotta, 1983, Apontamentos Wannenmann, § 49, op. cit. pg 69.

4 Adriaan T. Peperzak, Modern Freedom. Hegel’s Legal, Moral, and Political Philoso-

phy, Kluwer, Dordrecht, 2001, pgs. 288-290.
5 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817), § 414,

eds. W. Bonsiepen e K. Grotsch, In: G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, v. 13, Meiner,
Hamburg, 2000. (Apud Peperzak, ibid.) O enunciado “o agente pde na sua agdo uma lei,
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Cr.irr}e, e o direito do criminoso ao qual “lhe é permitido subsumir-se” seria um nio-
direito, equivalente ao in-justo. O argumento seria, entdo, falacioso, ad hominem
um argL.lmento que se auto-desmente, Mas se entendemos por racionalidade formai
desta lei, querida somente pelo criminoso, a manifestagio do carater imediatamen-
te contraditorio da universalizacdo da maxima da permissdo do crime e a manifes-
tagdo, também imediata, da sua nulidade intrinseca do ponto de vista juridico, a
auto-subsungdo do criminoso a pena como ao seu proprio direito pode ser interp’re-
Fada como a autonegagdo da sua vontade particular pela propria universalidade
interna da sua vontade, implicitamente reconhecida pela sua a¢do enquanto racio-
nal. Uma ambivaléncia, senfo ambigiiidade perpassa, contudo, este segundo ar-
ggmento, na medida em que a pretensdo de pdr a maxima como lei universal ora é
dita ser uma lei formal reconhecida somente pelo criminoso, ora é interpretada
coEnO nllanifestagéo imediata da sua contradi¢io interna e da nulidade intrinseca da
igao criminosa, na medida em que essa lei formal é posta por um agente racional
pensante” (E § 500). ’
’ Como, na esfera do direito abstrato, a punicio que suspende o crime é, tam-
ber~n, como o crime, uma violéncia, embora exercida na forma de uma segunda
lesdo, quali.tativa e quantitativamente determinada, ela adquire, inicialmente, a
fonna’ exterior da vinganga. Ela é, todavia, enquanto “retaliagio”, “justa quanto ao
conteudo” (§ 102), pois o crime e a sua punigdo tém, ambos, o seu fundamento
c.onceitual idéntico na lesdo. Assim, a punigdo, “na esfera da imediatez do direito”
(ibid.), enquanto ela ai atua mediante a coagdo ou a violéncia “contra o ser-ai da
minha liberdade numa Coisa exterior” (§ 94), mesmo que na forma de uma “se-
gunda” coagdo ou lesdo reparadora, tem, primeiramente, a figura da “justica vinga-
tiva” (§ 104). Na sua forma exterior, “enquanto agio positiva” da vontade particu-
lar de individuos, familias ou clis, para os quais o conteido da retalia¢cio permane-
ce~ entregue a avaliagdo subjetiva do lesado, — uma vez que “o in-justo lhe aparece
ndo na sua limitagcdo quantitativa e qualitativa, mas somente enquanto in-justo em
geral” (§ 102 Ad.) — a justi¢a vingativa “torna-se uma nova lesio”, que, em sua rei-
te~ra<;5.o indefinida, incide “no progresso ao infinito e se lega como heranga de gera-
¢do em geragdo, sem limites” (§ 102).

mas que ¢ formal e s por ele reconhecida” permanece, t : i icd
B e i ooy s p , também, na terceira edi¢do da
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9. Justica punitiva e o surgimento da subjetividade moral.

Esta perpetuagio ilimitada da violéncia torna-se uma “contradigdo” (ibid.),
porque ela repde indefinidamente a oposigio da vontade particular a si mesma en-
quanto universal, que define o in-justo, na forma da oposigfio entre a forma e 0 Con_-
tetido da segunda lesao, que define a punigio. Com isso, instaura-se uma contrad%—
¢30 “na maneira de suspender o injusto”, de sorte que a sua “resolugdo” é concel-
tualmente exigida, a fim de que a esfera do direito abstrato ndo tenha na perpetua-
¢do da violéncia a sua determinagio conclusiva (§ 103). Trata-se, no entanto, cile
uma “exigéncia” (Forderung) ndo s6 moral, do dever-ser, mas de uma exigéncia
16gica da determinagio progressiva do conceito de vontade livre, cuja determinagdo
ulterior ¢ a de “uma vontade que, enquanto subjetiva, quer o universal enquanto
tal” (ibid.). Esta nova determinagdo contém e significa a génese conceitual da mo-
ralidade®®, que, ainda na esfera do direito abstrato, se determina conceitualment.e
como uma justica liberada do arbitrio subjetivo, portanto, numa justica ndo ma.1s
vingativa, mas “punitiva” (strafende Gerechtigkeit”) (ibid.), e que, do ponto de vis-
ta da sua figuragio como fendmeno, se concretiza na figura ética, antecipada, do
juiz judiciario.

Esta nova determinagio conceitual da vontade, de uma vontade que, na su'a
particularidade, queira o universal enquanto tal, por um lado antecipa a subjetiv1:
dade moral, que na sua reflexdo infinita adentro de si, enquanto singular, esta
numa relagio essencial com o seu universal interior, 0 bem — na esfera da morali-
dade, o bem ainda abstrato do dever-ser (§ 131), ndo o “bem vivo” da vida étic'a
(§ 142) —, por outro, aponta para a figura do juiz judiciario, que decide e age estri-
tamente em nome da universalidade objetiva da lei. Em ambos os casos, ha uma
antecipagdo conceitual de esferas subseqiientes, no primeiro caso, da esfera da mo-

ralidade, pois a les3o infinita do crime e a sua puni¢éo implicam a imputagio subje- .

tiva da agdo, no segundo caso, da esfera da eticidade, especificamente, da socieda-
de civil, como o solo da vigéncia efetiva do direito na forma da lei e da sua aplica-
¢io pelo poder piblico dos tribunais. (§ 219) Com efeito, s6 na esfera real da socie-
dade civil o direito adquire uma institucionalizagdo adequada a exigéncia de que a
universalidade da “vontade sendo em si” torne-se “ela propria para sie efetiva”

5 «Este conceito de moralidade ndo é, entretanto, somente algo exigido, mas algo que
emergiu desse préprio movimento.” (FD § 103)
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(§ 104), de sorte que nela juizes podem agir estritamente como condutos da vontade
universal da lei, ndo introduzindo na determinagio qualitativa e quantitativa da
pena “nada que ndo se encontre na natureza da Coisa” (§ 102 Ad.), avaliando a
gravidade do crime segundo a consciéncia que a sociedade tem do seu “poder tor-
nado seguro de si mesmo” (§ 218). So a punigio definida por juizes judiciarios ¢, na
sua forma, adequada ao contetido em si justo, mas ainda abstrato, da pena enquan-
to retaliacdo. Por outro lado, a forma concreta que a aplicagdo da pena pelo poder
publico dos tribunais assume pressupde o seu fundamento conceitual, ainda que
“abstrato”, na retaliagdo, pois “a forma que ela tem no Estado, a saber, como pena,
ndo ¢, em todo o caso a tnica, € nem o Estado é o pressuposto condicionante da
justica em si”. (§ 100 A) Ndo ha enunciado mais claro do que este para enfatizar
que o Estado hegeliano se funda no direito.

O paragrafo final (§ 104) retoma, de maneira conclusiva e prospectiva, a tese
central da Terceira Se¢do, ja exposta anteriormente (§§ 82, 97 e 99), segundo a qual
a lesdo do direito enquanto direito, no crime, a0 mesmo tempo que manifesta a
nulidade intrinseca da agdo criminosa, suspende a oposi¢do extrema da vontade
particular a si mesma enquanto vontade universal (§§ 40, 81), e restabelece o direito
mediante a negacio da sua nega¢io. Gragas a esta dupla nega¢io na forma da re-
flexdo, a vontade universal sendo em si (o direito em sua validade abstrata), retor-
na, agora, “adentro de si” a partir da sua nega¢io, para tornar-se “ela propria para
si e efetiva”: “é o direito confirmado (bewdhr?) contra a vontade singular sendo
meramente para s’ (§ 104). O “direito em geral imediato, para nds, somente em si”
¢, agora, “posto, — tal como ele é em si — enquanto direito, — [enquanto] direito para
s, (§ 104 NM)

Conclusivamente, porque o crime e o restabelecimento do direito na sua vigén-
cia efetiva, mediante a pena, desdobram, na logica da apresentagio, “uma determi-
nidade conceitual interna mais avangada da vontade”, que suspende tanto a imedi-
atez inicial da vontade livre enquanto personalidade, quanto a contingéncia que
perpassa toda a esfera do direito abstrato. Prospectivamente, porque a dupla nega-
¢do que opera na reflexdo da vontade universal sobre si, a determina, agora, como
vontade “que, no seu ser-ai, ndo s6 ¢é vontade livre em si, mas, também, para s/
mesma, como negatividade que se refere a si mesma.” (§ 104) Quer dizer, esta re-
flexividade e esta negatividade auto-referencial da vontade em sua infinitude, — i. é,
na negatividade da “abstragdo absoluta” de toda determinagdo particular (§ 5), -
em se tornando o proprio ser-ai e a propria existéncia da vontade, constifuem a sua
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subjetividade: a subjetividade torna-se, assim, a nova determinagdo conceitual da
vontade, cujo ser-ai ndo ¢ mais a Coisa exterior, mas a sua propria interioridade (§
104 Ad.). Enquanto existéncia dessa infinitude reflexiva®’ da vontade livre, a subje-
tividade instaura, agora, “um solo mais alto” para o conceito de liberdade, “o lado
da existéncia na Idéia” (§ 106). “A subjetividade da liberdade constitui [...] o prin-
cipio do ponto de vista moral” (§ 104 A) Fenomenologicamente, a emergéncia da
subjetividade moral como nova figuracao do conceito de vontade livre ¢ descrita
em termos de uma reflexdo, que toma, agora, “‘por seu objeto” aquilo que a vonta-
de era imediatamente na esfera do direito abstrato. (§ 104) Noutra palavras, a refle-
xdo infinita da vontade sobre si “determina a pessoa a sujeito” (§ 105), tomando
por objeto do seu querer a determinagio imediata da vontade como personalidade.

A anotagdo do § 104 apresenta uma sinopse retrospectiva das determinagdes
conceituais da propriedade, do contrato e do in-justo, na perspectiva da ‘superagdo’
(o verbo empregado é iberwindern) da contingéncia, bem como da imediatez, que
perpassam, ambas, toda a esfera do direito abstrato. Esta superagdo € descrita como
sendo a reflexio dessa propria contingéncia “adentro de si, mediante a qual a nova
figura da subjetividade moral emerge como “a contingéncia infinita sendo dentro
de si da vontade”. (§ 104 A) Assim, a contingéncia da vontade, que afeta o apare-
cimento do direito no contrato € a qual a vontade contratante em principio ainda
n3o renunciara (§ 81), e que explica a passagem logica do contrato ao injusto (§ 81
A), assim como a contingéncia que afeta a universalidade em si do direito abstrato,
“posto enquanto contingéncia pela vontade singular ela propria contingente’ do
criminoso (§ 104 A), é, agora, gragas a reflexdo desta contingéncia radical da von-
tade criminosa sobre si mesma, “superada” (iiberwunden) (ibid.) na figura da subje-
tividade moral. Portanto, a superagdo da contingéncia e da imediatez do direito
abstrato remetem-no além de si, 4 sua suspensio na esfera da moralidade.

57« Direito para si — infinitamente retornado adentro de si[,), enquanto fa/ infinitude den-

tro de si.
Retornado [ele €] ndo meramente determinagdo do conceito, mas existéncia enquanto

subjetividade, vontade dentro de si mesma” (§ 104 NM)
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§ 34

A vontade_ livre em si e para si, tal como ela é no seu conceito abstrato, esta
na deterx.m'nidade da imediatez. Segundo esta determinidade a vontad’e éa
sua §fet1v1dade negativa em face da realidade, efetividade que sé se
rele'tclxona abstratamente a si, — a vontade em si mesma singular de um
sujerfo. Segundo o momento da sua particularidade, a vontade tem um
conteudo ulterior de fins determinados e, enquanto singularidade
excludente, tem, ao mesmo tempo, esse contettdo como um mundo externo
que ela encontra imediatameénte diante de si.

Ad § 34— Hm. 324 - (II, 187,189)
[...] § 34. Pensamento abstrato ainda ndo determinado em si mesmo — tal existe

também ~ assim ele é ser que ainda nio movia, [ainda nio] referido a outro —
portanto, imediato.

Vontade livre que se quer, referida infini i ivi
/ _ , a infinitamente a si, negati —
singularidade — gatividade = uno,

Sug realidade, [sua] ob-jetividade ndo tem ainda nenhum contetido proprio que
estivesse determinado a partir de si mesmo, — ao contrario [do] g ; -
realidade, portanto, ela mesma imediata — , P
o) em parte moveis subjetivos, caréncias subjetivas —

) em parte exclusivamente mundo externo

Ob-jetividade — aquilo que eu i i
quero, a determinar ulteriormente — a i
vontade este negativo ’ e
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§ 34. Estes momentos sio [explicitados] no § 35 e seguintes. «Rph V»
[Estes momentos sdo] Ainda sem determinacdo, sem oposigdo, dentro de si

mesmos —
— Este abstrato é a determinidade deste ponto de vista. «Rph IV»

Adendo. Quando se diz que a vontade livre em si e por si, tal como ela é no seu
conceito abstrato, esta na determinidade da imediatez, € preciso com isso entender o
seguinte. A idéia completa da vontade seria o estado no qual o conceito teria se
realizado plenamente e no qual o ser-ai do conceito ndo seria sendo O
desenvolvimento de si mesmo. Mas no comego o conceito é abstrato, quer dizer,
todas as determinagBes estdo, certamente, contidas nele, mas também, somente
contidas: elas sdo somente em si e ndo estio ainda desenvolvidas até a totalidade em
si mesma. Se eu digo, eu sou livre, entdo o eu ¢é ainda este ser-dentro-de-si,
desprovido-de-oposigdo; no [elemento] moral, em contrapartida, ja héd uma
oposigdo, pois ai estou como vontade singular ¢ o bem é o universal, embora ele
esteja dentro de mim. Aqui a vontade ja tem dentro de si as diferengas da
singularidade e da universalidade e €, por conseguinte, determinada. Mas, no
comego, uma tal diferenga nio estd ainda presente, pois ndo ha ainda nenhuma
progressio e nenhuma mediagdo na primeira unidade abstrata: a vontade esta,
portanto, na forma da imediatez, do ser. O discernimento essencial, que teria de ser
alcancado aqui, consiste agora em que esta primeira indeterminidade seja ela propria
uma determinidade, pois a indeterminidade reside em que entre a vontade e o seu
contetido ainda nio hd diferenca alguma; mas a propria indeterminidade,
contraposta ao determinado, cai na determinagdo de ser algo determinado; a
identidade abstrata é a que, aqui, constitui a determinidade; a vontade torna-se, por
essa via, vontade singular — a pessoa.

§ 35

A universalidade dessa vontade livre para si é a universalidade formal,
relagio simples, autoconsciente, de resto desprovida de conteiado, dessa
vontade a si na sua singularidade — o sujeito, nessa medida, é pessoa. Na
personalidade reside que eu, enquanto este, sou uma relagdo finita e

completamente determinada por todos os lados (no arbitrio, no impulso €

no desejo interiores, assim como segundo o ser-ai exterior imediato) e,

contudo, relagio absolutamente pura a mim, e, assim, na finitude, estou

ciente de mim como o infinifo, o universale o [que €] livre.
A personalidade s6 comeca na medida em que o sujeito tem, ndo
simplesmente uma autoconsciéncia em geral de si como um eu
concreto, determinado de maneira qualquer, mas, em que ele, muito
mais, tem uma autoconsciéncia de si enquanto eu completamente
abstrato, no qual toda restritividade e toda validade concretas sdo
negadas e desprovidas de validez. Na personalidade estd, portanto, o
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saber de s/ como ob-jetd’, porém enquanto ob-jeto algado pelo
pensamento a infinitude simples e, por este intermédio, puramente
idéntico consigo. Individuos e povos nio tém ainda personalidade
a.lguma, na medida em que ndo chegaram a este puro pensar e saber de
si. O espirito sendo em si e para si distingue-se do espirito que aparece
pelo fato de que na mesma determinagio em que este é so
autoconsciéncia, consciéncia de s, mas apenas segundo a vontade
natural e a sua oposi¢cdo ainda exterior (Fenomenologia do Espirito
Ba}mberg e Wiirzburg, 1807, p. 101 e Enciclopédia das Ciéncfa;
Filoséficas, [1817] § 344), o espirito tem por ob-jeto e fim a si mesmo
enquanto eu abstrato e, vale dizer, enquanto livre, e, assim, é pessoa.

Adena’o.,A vontade sendo para si ou abstrata é a pessoa. O que hd de mais alto no
homem é ser pessoa, mas, apesar disso, a mera abstragdo pessoa ¢, j na expressdo
algo desprezivel. A pessoa ¢ essencialmente diversa do sujeito, pois este é apenas z;
posmblhdade da personalidade, ja que todo ser vivo em geral é um sujeito. A pessoa
€, portanto, o sujeito para o qual esta subjetividade é, pois na pessoa eu sou
absolutamente para mim: ela é a singularidade da liberdade no puro ser-para-si
Enquanto esta pessoa, eu estou ciente de mim como livre em mim mesmo e eu possc;
abstra'lr de tudo, jé que diante de mim como pura personalidade nada fica de pé, e
todavia, sou, enquanto este, algo inteiramente determinado:; de tal idade, de ’tai
altura, neste espago, sejam 14 que outras particularidades ainda possam ex,istir. A
pessoa € simultaneamente o mais elevado e o mais baixo; reside nela esta unidade do
infinito e do absolutamente finito, do limite determinado e do inteiramente
ilimitado. E a alteza da pessoa o que pode sustentar essa contradigio, que nada no
reino natural tem dentro de si nem poderia suportar.® ’

§ 36

1. A personalidade contém em geral a capacidade de direito e constitui o
conceito e gbase ela propria abstrata e, por isso, formal, do direito abstrato.
O imperativo juridico ¢ por conseguinte: sefa uma pessoa e respeite os
outros enquanto pessoas.

§ 37

2. A pazf{'cularidade da vontade é, com efeito, um momento do todo da
consciéncia da vontade (§ 34), porém ainda nio contido na personalidade
abstrata enquanto tal. Portanto, esta particularidade esti, de certo, ai
presente como desejo, caréncia, impulsos, capricho contingente etc., mas
enquanto ainda diversa da personalidade, da determinagio da liberdade. —
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No direito formal, portanto, ndo importa o interesse particular, a rpm?a
utilidade ou o meu bem-proprio — nem tampouco 0 fun.darner}to particular
da determinac¢do da minha vontade, o discernimento € a intengao.

Ad §37-Hm. 325 - (1I, 193) ‘ i o
Totalidade [das determinagdes] ai-presente, [ma~s] _amd'a nio 'ass'u‘rr;}dg

precisamente a pessoa [é] imediatamente - reflexdo imediata [I]ﬂ{zg. in inita],
porém abstratamente mediada — assim, ela mesma na forma da imediatez. —

«Rph IV»

Adendo. Enquanto que’ a particularidade na pessoa ainda ndo esta alspreslentg rrclorrlgg
liberdade, tudo o que importa a particularidade ¢ algo indiferente. Se a g::lﬁo 140
tem nenhum interesse que ndo o seu direito for~ma1, isto Apc‘)de seir C'Itl a gis 2
teimosia, como convém freqilentemente a um coragao € a um dnimo €strel t% ; pue °
homem rude se obstina, no mais das vezes, no seu direito, enquanto que ¢

ani i inda tem. O direito abstrato €,
magnanimo olha para os demais lados que a Coisa’ a O diret B o e
portanto, primeiramente sO uma mera posmbxhd?.de e, nessa medida, gd'ca maem
face de todo o ambito da relagdo. Por esta razao, a determinagdo jurid 12 um:
autorizagio, mas ndo ¢ absolutamente necessério que eu persiga c;e;nelil . teme;
porque ele é s6 um lado de toda a relagdo. A possibilidade €, pois, ser, g
significago de também ndo ser.®

§ 38
No que se refere & agdo concreta e as relagdes morais € éticas, o direito
abstrato é, em face do ulterior conteudo dfessals relagbes, somente gnla
possibilidade, portanto, a determina¢ao juridica € somente uma permissao
ou auforizacio. A necessidade desse direito restringe-se, pela mesma raz@o
dessa sua abstracdo, ao negativo, a ndo lesara personalidade e o que segue

dela. Dai que s6 haja prosbigdes juridicas, e a forma positivg (_10~s preceitos
juridicos tem por fundamento, segundo o seu contetido, a proibigdo.

«Ad §§ 37 e 38» — I, 197 — (Hm. 326-327) ‘ :
Concerne ao relacionamento, a consideragdo aos outros — que rigorosamente
nio cabe ainda aqui; — mas esta relacdo a outros pertence em geral (corrllo rcr11a1s
tarde o contrato e o in-justo) a realidade que est~é ulterlormen,te determinada —
No § 37 o interesse Imediato, — a Considera’gao a outros € ser atuante no
interesse deles, a favor do seu interesse, conserva-lo e coisas semelhantes.
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§ 39

3. A singularidade da pessoa, que é imediata’ e que decide, se relaciona a
uma natureza que ai se encontra, com a qual, por conseguinte, a
personalidade da vontade, enquanto algo subjetivo, se defronta[;] mas para
esta, enquanto em si mesma infinita e universal, a restricdo de ser somente
subjetiva € contraditéria e nula. A personalidade € o que atua para suprimir
essa restricdo e para dar-se realidade ou, o que é o mesmo, para pdr aquele
ser-ai como o que € seu.

Ad§39-Hm.327— (II, 197)

3. O homem senhor de tudo na natureza — somente por ele o ser-ai [¢] enquanto
ser-ai da liberdade. — Esse ser natural nio tem alma alguma para si, nio é auto-
fim — mesmo a natureza viva n3o [é auto-fim] ~ somente 0 homem enquanto

livre [0 €], — ndo enquanto vivo. — A vida certamente [¢] auto-fim — ndo para si—
«Rph V»

§ 40

O direito ¢ primeiramente o ser-ai imediato que a liberdade se d4 de modo
imediato:
a) a posse que é propriedade, — a liberdade ¢, aqui, a da vontade abstrata em
geral ou, exatamente por isso, a de uma pessoa singular que se relaciona
somente a si.
b) A pessoa, diferenciando-se de si, relaciona-se a uma outra pessoa, mais
precisamente, ambas tém ser-ai uma para a outra somente como
proprietarios. A sua identidade sendo em s7 adquire existéncia pelo passar,
com vontade comum, da propriedade de um a de outro e com a
conservagdo do direito de ambos — no contraro.
¢) a vontade, ndo enquanto diferenciada de uma outra pessoa b), mas na sua
relagdo a si diferenciada dentro de si mesma a), é, enquanto vontade
particular, diversa de si e oposta a si enquanto vontade sendo em si e para
st, 0 injusto' e o crime.
A divisdo do direito em direito das pessoas e das Coisas e em direito
das agdes'' tem, como muitas outras divisdes semelhantes, antes de
tudo o fim de pér a grande quantidade de matéria inorgénica ai
presente numa ordem exterior. Nessa divisdo reside precipuamente a
confusdo de misturar desordenadamente direitos que tém por seu
pressuposto relagbes substanciais, como a familia e o Estado, e direitos
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que se referem a mera personalidade abstrata. Dessa confusdo faz parte
a divisdo kantiana, que, de resto, se tornou de'granfie aprego, em
direitos reais, direitos pessoais e direitos pessoals-Ieais. Lev.ar-(ljlos(ila
muito longe desenvolver [aqui] o que ha 'de. falho'e priva o-de-
conceito'? na divisdo em direitos pessoais € g’zreztos reats (o direito etlz
acdes diz respeito a administracdo da justica e ndo per.ct{ercljce aneé:re
ordem). Aqui j4 se torna claro que somente a persogab a qclo t
um direito a Coisas e que, portanto, o direito pessqal ¢ essencialmente
direito real ou de Coisas, — Coisa entendida no sentido umver’sal, como
o0 que é em geral exterior a liberQade, ao que pertence também c;jg:s;
corpo, a minha vida. Esse direito real € O Fi1re1to da per;’qnqt de
enquanto tal. Mas no que concerne ao assim chamado ireito fas
pessoas no direito romano, 0 homem deve ser uma pessoa so.quz_m]'
considerado com um certo status (Heineccius, E]Iemfs'nta Juris lgéw d15,
[1728], § 75); no direito romano, ~portgnto, a propria pers;oga i 3. meé
enquanto contraposta a esqravxdao, ¢ somente um esfa 0(’)mano
condigao. O contetido do assim chamad_o direito das pessoas r
concerne entdo, afora o direito a [possuir] escravos, a que pertencem
também aproximadamente as criangas, € gfora a qqndlcao de ;Iznvipa(;
de direito (capitis diminutio), as r_e]a_poes ﬁamzl{are;. Em Iag—ao
relages familiares sdo inteiramente direitos pessoais a {nodo real. o
direito das pessoas romano nao ¢ portanto o direito das' pless s
enquanto tais, mas, no maximo, o da pessoa particu. azl',) -
posteriormente mostrar-se-4 que a relagdo familiar tem por sua d
substancial muito mais o abandono da personahc.iac'le. S6 pode,
portanto, aparecer como algo as avessas tratar O d1re1to_ da qessga
particularmente ~ determinada antes do dlrex'Eo universa a
personalidade. — Os direitos pessoais em Kant sio os dlr(;ltOS que
surgem de um contrato, que eu dé ou execute algo — o jus ad rem no

direito romano, que brota de uma obljgatio. E com certeza somente

uma pessoa que tem de executar uma prestacdo derxvadadde' um
contrato, assim como, também, é somente uma pessoa que adquire o
direito a uma tal prestagio, mas um tal due}to' nio pode, por isso,
chamar-se de direito pessoal; cada espécie. de direito compete s a uma
pessoa, e, objetivamente, um direito derivado de um contrato nac}; é
direito sobre uma pessoa, mas so sobre algo que lhe ¢ exterior ou sobre
algo a ser por ela alienado, [¢] sempre [um direito] sobre uma Coisa.
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Ad§40- 11, 199,201,203 — Hm. 327-329
[...] a) Como adquiro propriedade em geral?
Como algo vem a ser meu?

b) Como [adquiro] propriedade de um outro?

Como a propriedade de um outro vem a ser minha?
¢) Como recupero meu direito lesado ~ ou antes, como se restabelece o direito
lesado? .

Como minha propriedade se torna novamente minha

Reagquisicio da propriedade, mas também [do] direito como direito « Rph V e Rph
VI»'

ou

a) A liberdade se d4 ser-ai de maneira imediata natural-

b) mediatamente, a saber, mediante a vontade de um outro

¢) mediante o injusto — contra a vontade particular — aqui, separagdo da
vontade particular e do seu conceito — assim, 0 universal sobressai livre para si—
Trata-se, por isso, de dar realidade ao conceito e, a0 mesmo tempo, de purifica-
lo da /medjatez e da singularidade —

universal que ¢ efetivamente real ~ ou efetividade que é ela mesma a) universal
b) efetividade c) suprimida

Este o significado das questdes a) b) c), em cujo sentido mais proximo se pensa
em algo totalmente diferente — [...]

O inqusto, o crime contém um estar-dentro-de-si, isto ¢, uma interioridade
diferente dentro de si, — igualmente castigo do crime, vinganga — o direito
enquanto universal faz-se valer, da-se realidade na vontade particular e contra ela.
O direito torna-se aqui um universal — porque em oposigdo a vontade particular —
o) A propriedade é o que atravessa a, b, c.

B) A imediatez tem de se polir, de desaparecer; — ser negada — e o resultado [¢]
que o direifo enquanto fal é, ao qual o ser-ai é dado, — (direito penal ~ nio a
propriedade exterior)
Y) a) ob-jetiva ¢ a minha vontade singular imediata na coisa b) a minha vontade
enquanto confirmada pela vontade de um outro; unidade de duas vontades,
reflexdo, universalidade enquanto ser-ai da vontade comum c) ser-ai da
vontade livre enquanto tal; — o direito como direito.
a. édireito; — em c. este direito torna-se ob-jeto e eu, pessoa, ndo enquanto com
interesse particular mas enquanto com interesse do direito; ou o lado subjetivo é
ele mesmo universalmente determinado como o direito.
Igualmente em b. «: » eu, subjetivamente, ndo quero s6 a minha vontade, mas
também a vontade do outro. — «Rph V»




Primeira Se¢do

A propriedade

§ 41

esfera externa da sua liberdade a fim .de ser
tade infinita sendo em si e para si nesta
te abstrata, segue-se que este

A pessoa tem de se dar uma
como Idéia, Porque a pessoa ¢ a von
imei inagd i teiramen C
rimeira determinagio ainda In x aue
1E’elemento] diferenciado dela, que pode constituir a esfera ;a sua léb:Z- am",’e]
igualmente determinado como 0 que & Imediatamente diverso °p.
dessa vontade.

] i isfa¢d éncias, mas em
Adendo. O racional da propriedade ndo reside na satxsfag’ao dais nf:irrzrrlxi::?t’e S o,
que a mera subjetividade da personalid;giedse susp:;gebrsi;)n :ifar e e
i : azdo. Ainda que A )
riedade a pessoa € enquanto raza ] : dade O nde, o
Eberdade esteja numa Coisa exterior, s€ja, por cc_)nsegulr~1te, gcrlr(leater  real ser—a,i 2
personalidade abstrata, precisamente na sua imediatez, ndo p

= : : 16
nio ser na determinacdo da imediatez.
§42

O imediatamente diverso do espirito livre ¢, para ele € em Slc,1 0 f['XfCHOf em
geral — uma Coisa, algo de ndo-livre, impessoal € Pera.dO'de' fret Quan do se

Coisa tem, como 0 objetivo, significados opqstos, num caso, q e
diz: isto é a Coisa, a Coisa € ndo a pessoa € 0 que mporta, e(a saber
significado do substancial, noutro, quando oposta & PPRI € R Ty
ndo ao sujeito particular), a Coisa € 0 contrario A0 SUOSE terior para
somente exterior segundo a sua determ_mz'lf,‘ao: -Oquee e:onsciénciaA
o espirito, que tem de certamente Ser _dxst1~ngu1do Qa rr;e;a g & z;
o0 & em si e para si; por isso, a determinagao conceitual da

de ser o exterior nela mesma.

o . . 20
Adendo. Ja que 4 Coisa lhe falece a subjetividade, ela ndo € exterior meramente

i 3 i sa maneira.
sujeito, mas sim, exterior a si mesma. Espaco € tempo1 Saoteeri(lte;i‘gll-ﬁfe?liz. st
Eu mesmo, enquanto sensivel, sou exterior, espacia e 1 rra)\ ralmente, B el
tenho intui¢bes sensiveis, tenho-as de_algo que € exterior palma O, oo
pode intuir, mas a alma do animal ndo tem por ob-jeto a )

algo de exterior."”
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§43

Enquanto ela é o conceito imediato e, por isso, também, essencialmente
singular, a pessoa tem uma existéncia natural, em parte nela mesma, em
parte enquanto existéncia natural de um mundo externo em relagdo ao qual
ela se comporta. — E somente destas Coisas enquanto imediatamente tais,
ndo de determina¢Ges capazes de tornar-se tais pela mediagdo da vontade,
que aqui se fala a proposito da pessoa, que estd ela propria ainda na sua
imediatez primeira.
Habilidades espirituais, ciéncias, artes, mesmo o que é do dominio
religioso (pregacGes, missas, oragdes, bénc¢dos de coisas a serem
consagradas), inveng¢les etc. tornam-se ob-jetos de contrato,
equiparadas a Coisas reconhecidas [como tais] no modo do comprar,
vender etc. Pode-se perguntar se o artista, o erudito etc. estdo na posse
juridica da sua arte, de sua ciéncia, da sua capacidade de pregar, de
dizer missa etc., isto é, se ob-jetos que tais sdo Coisas. Hesitar-se-4 em
chamar tais habilidades, conhecimentos, aptidées etc. de Coisas, ja
que, de um lado, se negocia e contrata sobre a sua posse como sobre
Coisas, mas que, de outro, essa posse é algo interno e espiritual, o
entendimento pode ficar embaragado com a sua qualificagdo juridica,
uma vez que ele so vislumbra a alternativa entre algo ser Coisa owu nio-
Coisa (como entre ser infinito ou finito). Conhecimentos, ciéncias,
talentos etc. sdo certamente proprias ao espirito livre e algo que lhe é
interior, ndo exterior, mas ele pode igualmente pela externa¢io'® lhes
dar um ser-ai exterior e alfend-las (v. abaixo), pelo que elas sdo postas
na determinacdo de Coisas. Elas ndo sdo, portanto, de inicio, algo
imediato, mas vém primeiramente a sé-lo s6 pela mediagdo do espirito,
que rebaixa o que lhe é interno 4 imediatez e & exterioridade. —
Segundo a determina¢io in-justa e ndo-ética do direito romano, os
filhos eram Coisas para o pai, e este estava por conseguinte na posse
juridica dos seus filhos e, contudo, estava também seguramente numa
relagdo ética de amor a eles (a qual tinha certamente de estar muito
enfraquecida por essa injustica). Realiza-se ai uma unido, porém
totalmente in-justa, das duas determinagdes de ser Coisa e ndo-Coisa. —
No direito abstrato, que tem por ob-jeto somente a pessoa como tal, por
conseguinte, também o particular que pertence ao ser-ai e i esfera da
liberdade da pessoa, mas somente na medida em que esse particular é
algo dela separdvel e imediatamente diverso — seja que essa
separabilidade constitua a determinagdo essencial desse particular, seja
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Jla primeiramente mediante a vontade subjettva =
as ciéncias etc. vém a consideragdo

juridica, e do
exclusivamente segundo a sua posse juridica; da posse do corpo

~ w0 do
espirito, que € adquirida pela formagdo, pelo estudo e pelo exercicio

! ; irito, ndo cabe
abi : o uma propriedade interna do. espirito, na ;
e s, Mas da i tal propriedade espiritual a

i de uma
tratar aqui. Mas da passagem | proj !
exterior?dade, na qual ela cai sob a determinagio da propriedade no

. U
, . o o
sentido juridico-legal, convem falar sO a proposito da alienaga

que ele s6 possa recebé-la |
as habilidades espirituais,

Ad § 43— Hm. 330 - 211)

[....] Habilidade etc. s6 se tornam Coisas pela minha alienagdo, isto é, pela

e}{teIIOIXC1ade que llles dou na E}iterllacao) que Iecebelll na el(telrlagao (terllp O)
na IEIa;aO cm quE €u as erltlego aum OUUO Fala O uso ou cm quE as fa’;c Fala O
) gu

§44

car a sua vontade em cada Coisa, que por esta
via é.a minha, [e] recebe a min}_la vontadé pp; sg;oﬁgal rrslulli;tlartfllafli, nE)oer r;u:i
determinacdo e por sua alma, ja que a Cois e
_ direito de apropriagdo absoluto do hox_nem §obre todas Coisas.
r'nesrr;‘ilc,luela pretensapﬁlosoﬁa que atribul e‘xs.cci1sa_s smgule.xre: clir:iilr?jt:fl; iz;(c))
impessoal, realidade no sentido .de subsisténcia propria e o
ser-para-si e em-si-mesmo, assim como aquela que 2 cogi;la  due 0
espirito ndo pode conhecer e saber a verdade, o que € a coisa &m ,as
imediatamente refutada pelo comportamento da vonta etir : com 29
coisas. Se para a consciéncia, para O intuir e o representar,

chamadas coisas-externas t€ DS
pelo contrério, € 0 idealismo, a verdade de tal efetividade.

A pessoa tem o direito de colo

i i te é
Adendo. Todas as coisas podem vir a ser propriedade c}ﬁ h;:flrf)rxlllt’apr?;guti rfxsesta
vontade livre e, como tal, em s1 e para s1, mas o que ;e e o isa o de
qualidade. Cada um tem, portanto, 0 direito de fazer 1a sua omtade C e oia ¢
fazer da Coisa sua vontade, quer dizer, com outras palavras, susp

i i iri ma espécie de
* [2 mdo:] —seria melhor, aqui, mencionar [essa propnedads espmt.ual] corgc:n \lln na prgprieda-
exterior — alienagdo (Verdusserung) € o abandonar de algo ja exterior, que
de, — ndo é primeiramente o externar (Aussern).
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recrid-la como sua; pois a Coisa enquanto exterioridade ndo tem fim proprio algum,
ndo ¢ a relagdo infinita dela a si mesma, mas sim algo exterior a si mesma. Um tal
exterior € também o ser vivo (0 animal) e nessa medida ele préprio é uma Coisa.
Somente a vontade ¢ o infinito, o absoluto em face de tudo o mais, enquanto que o
outro, por sua vez, € somente relativo. Apropriar-se quer dizer no fundo, portanto,
somente manifestar e atestar a soberania da minha vontade perante a Coisa, que ela
ndo ¢é em si e para si, que ela ndo ¢ auto-fim. Essa manifestagdo ocorre pelo fato de
eu colocar na Coisa um outro fim que o que ela imediatamente tinha; eu dou ao ser
vivo enquanto minha propriedade uma outra alma que ndo aquela que ele tinha; eu
lhe dou a minha alma. A vontade livre, por conseguinte, ¢ o idealismo que ndo toma
as coisas como elas sdo por coisas em si e para si, enquanto que o realismo declara
as mesmas absolutas, embora elas sé se encontrem na forma da finitude. J4 o animal
ndo tem mais essa filosofia realista, pois ele consome as coisas e prova por esse meio
que elas ndo sdo absolutamente subsistentes por si."

§ 45

O fato de que eu tenha algo em meu poder, mesmo externo, constitui a
posse, da mesma maneira como o lado particular segundo o qual eu torno
algo meu por caréncia natural, por impulsos e pelo arbitrio, é o interesse
particular da posse. Mas o lado segundo o qual eu sou, enquanto vontade
livre, ob-jetivamente para mim na posse e s6 por este meio, também,
vontade efetiva, constitui o que nessa esfera hd de verdadeiro e juridico,
[isto ¢,] a determinagdo da propriedade.
Quando a caréncia é convertida no que é primeiro, ter propriedade
aparece como meio com respeito a ela; mas a posi¢do verdadeira esta
em que, do ponto de vista da liberdade, a propriedade, enquanto o
primeiro ser-af dessa liberdade, é fim essencial para si.

§ 46

Como na propriedade a minha vontade enquanto pessoal, por conseguinte,
enquanto vontade do singular, se torna objetiva a mim, ela adquire assim o
carater de propriedade privada, e a propriedade comunitaria, que segundo a
sua natureza pode ser possuida separadamente, adquire a determinagio de
uma comunidade em si dissoliivel, na qual deixar a minha parcela é por si
questdo de arbitrio.
A utilizacdo de ob-jetos elementares, segundo a sua natureza, nio é
possivel de ser particularizada como propriedade privada. — As Jeis
agrdrias em Roma contém uma luta entre o carater comunitdrio e o
carater de propriedade privada dos bens fundiarios, esse carater
privado, como o momento mais racional, tinha de conservar a
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amigos (Diogenes Laércio, X, 6).

Ad § 46— Hm. 331 - (11, 217)

termina¢io mais precisa. o o
IEDS enquango singular, — propriedade comunitaria [¢] somente arbitrio — «Rph V»

. ” C rag

Assim, cada um entra no Estado — enquanto livre— enquanto Idéia em shvr[:s l
ressuiaosit;io absoluta de cada Estado — sociedade sulgular dg. seres Jivees -

Eninha efetividade é a propriedade privada — o Estado ndo tem de se pr p

i i ili ia — longa
com a intengdo — do contrario — fideicomissos de familia, tutoria — [se prolonga]

eternamente — [...] — «Rph V»

0 o 1
o) propriedade privada, porque a pessoa [¢] singular e porque eu enquanto ta

evo ser, devo ser-ai — y . o
g) propr,iedade familiar, se e enquanto [dura] a familia patriarcal real,

uando ela se desfez — . . o
?:) comunas — igrejas, mosteiros — essencialmente reconhecidos pelo Est

i — ndo
Propriedade «da» comuna ¢ comunidade - das font‘es, dos gast[(;lsememo]
inalienaveis — dependéncia de fins, da destinagao — precisamente do
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moral da pessoa. A igreja inglesa — especialmente na Irlanda -
dimensionamento da posse segundo o fim, ndo segundo a personalidade
abstrata — este fim esta sujeito a apreciagio e a destinacdo mais alta.

Igreja inglesa [ndo se trata de] nenhuma propriedade privada — propriedade
porqué? Porque lhe foi dada pelo rei Guilherme — «Rph VI»

Adendo. Na propriedade a minha vontade é pessoal, mas a pessoa € um este;
portanto, a propriedade vem a ser o elemento pessoal desta vontade. Ja que pela
propriedade eu dou ser-ai 4 minha vontade, a propriedade tem de, por isso, também,
ter a determinagiio de ser esta, a minha. Esse é o importante ensinamento sobre a
necessidade da propriedade privada. Se excegdes podem ser feitas pelo Estado, é
unicamente este, contudo, que pode fazé-las: freqiientemente, sobretudo em nossa
época, a propriedade privada foi restabelecida pelo mesmo. Assim, por ex., muitos
Estados suprimiram com justa razdo os mosteiros, porque uma coletividade nio
tem, em ultima inst4ncia, um tal direito & propriedade como a pessoa.”

§47

Enquanto pessoa sou, eu mesmo, imediatamente singular, isto significa, em
sua determinagdo ulterior, primeiramente: eu sou v7vo neste corpo organico,
que, quanto ao conteudo, ¢ meu ser-ai externo, indiviso, universal, a
possibilidade real de todo ser-ai ulteriormente determinado. Mas, enquanto
pessoa, eu sO tenho simultaneamente a minha vida e o meu corpo, bem
como outras coisas, na medida em que elas sdo minha vontade.
O fato de que eu seja v/vo e tenha um corpo organico, nio pelo lado
segundo o qual existo como o conceito sendo para si, mas como o
conceito imediato, repousa sobre o conceito da vida e o do espirito
enquanto alma - sobre os momentos que sdo incorporados da Filosofia
da Natureza (Enciclop. das Ciéncias Fil, [1817], § 259 e ss. cf §
161,164 € 298) e da Antropologia (ibid. § 318).%!
Eu tenho estes membros, a vida, somente enquanto eu 0s quero, o

animal ndo pode mutilar-se a si mesmo ou se matar, o homem, porém,
sim,

Adendo. Os animais tém certamente a posse de si mesmos: a sua alma est4 na posse
do seu corpo; mas eles ndo tém direito algum a sua vida, porque ndo a querem.’

§ 48

O corpo, enquanto ele é ser-ai imediato, ndo é adequado ao espirito; para
ser um 0rgdo docil e um meio animado deste, ele tem de primeiro ser
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tomado em posse pelo espirito (§ 57). — Mas para ouz‘rosoeut . rsl(});;

essencialmente um ser livre em meu COIpO, tal como

lmedlseg[?nrrelflltge};orque 1O COTpo €eu sou Vivo enquanto livre, n;o é peczlrir(;l;tlgﬁ
abusar desse ser-ai vivo como de um animal de carga. Na rnelt  em
que eu vivo, a minha alma (o conceito e, num sen’t1do 1r.rl;alsd ad:,e o
livre) e o corpo ndo estdo separados, este ¢ o ser-ai cfiva liber am i
sou capaz de sentir. Dai que s6 0 entend1mepto sofistico, fe g é
pode fazer a distingdo segundo a qual a coisa em si, a alma, n: -
atingida ou atacada quando o corpo ¢ maltratado e a ex15tetnif;i e
pessoa submetida a violéncia de um outro. lEu posso me re ar d2
minha existéncia para dentro de mim € torné-la exterior, — ma ;2
sensagdo particular fora de mim e ser livre nas ca.de}e'ls. Mas 125(;11”0
minha vontade; para 0 outro eu sou no meu corpo; «livre pg(ir?ntica o
eu sO o sou enquanto livre no ser-am, ;:3 uma.prf)po_sx}a‘o idé ! outroé
minha Ciéncia da Logica, v. 1, p. 49 ss.)”. A violéncia feita po

0 é violéncia feita a mim. o

;::SSG:C(:(I)]\; capaz de sentir, o contato com 0 meu Corpo € a v12111et2c[1.ei
contra ele me atingem imediatamente enquanto efetivo e pfies ‘mh,a
isso constitui a diferenga entre a of_ensa pessoal ca lesdo da ;11 ha
propriedade externa, enquanto a minha vontade ndo tem preseng
efetividade imediatas nessa ltima.

§ 49

Na relagdo as coisas exteriores 0 racional é que eu possua Progrslegaacllrek;itr;lizs
o lado do particular compreende 0s fins subjetlvos,. as carenc:i ,meramenté
os talentos, as circunstdncias externas 'etc. (§ 45); disso dep;n e cramente
a posse como tal, mas esse lado particular, nesta esfera da pers

abstrata, ainda ndo esta posto [como] idéntico com a liberdade. O qué e

quanto eu possuo ¢, por isso, uma conting@:nqa ]ulfldlca. . s falar aqui
Na personalidade as vdrias pessoas sao 1guais, s¢ qlnsell\‘/rlno falar aqul
de varias, onde ainda néo intervgm uma tal distingdo. 1as IS}S) £ uma
proposi¢do tautologica, vazia; pois a pessoa, enquanto algo a s; Sto ,na
precisamente o ainda ndo part1cu1arlzad9 eo alr}dadnaobpt o na
diferenca determinada. — A Igualdade ¢ a identidade abstra . do
entendimento, na qual primeiramente incorre o} pensarrzi 0
reflexionante e com ele a mediocridade do espirito em gergl, quanldczl Csle
Ihe apresenta a relagdo da unidade a uma diferenga. Aqui a igua
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seria somente a igualdade das pessoas abstratas enquanto tais, fora da
qual, precisamente por isso, cai tudo o0 que concerne a posse, este solo
da desigualdade. — A exigéncia, por vezes feita, de igualdade na
reparticdo da terra ou mesmo da riqueza ademais disponivel é um
entendimento tanto mais vazio e superficial, quanto mais nesta
particularidade incide ndo s6 a contingéncia natural externa, mas
também todo o 4mbito da natureza espiritual em sua infinita
particularidade e diversidade, bem como em sua razio desenvolvida
em direcdo ao organismo. — Ndo se pode falar de uma znjustica da
natureza na reparti¢do desigual da posse e da riqueza, pois a natureza
ndo ¢ livre e, por isso, nem justa, nem injusta.” O fato de que todos os
homens devam ter o bastante para as suas caréncias ¢, por um lado, um
anelo moral e, expresso nessa indeterminidade, certamente bem
intencionado, mas como o meramente bem intencionado em geral, um
anelo que néo ¢ nada de objetivo, por outro lado, ter o bastante é algo
distinto da posse e pertence a uma outra esfera, 4 da sociedade civil.

Ad §49-1I, 225 (HM.333)
b) coisas exteriores ~ «Rph IV»

legitimidade, — igualdade no infinito — nfo no finito — enorme diferenga —
vitoria da sociedade civil juridica

igualdade, (identidade) dos homens segundo a sua personalidade. — «Rph V»

Adendo. A igualdade que se gostaria de introduzir em relacdo a reparticio da
riqueza seria de toda maneira, em pouco tempo, novamente destruida, visto que a
riqueza depende da diligéncia. O que ndo pode ser levado a termo, ndo deve também
ser executado. Com efeito, os homens sdo certamente iguais, mas somente enquanto
pessoas, isto é, com respeito 4 fonte da sua posse. Em conseqiiéncia disso, todo
homem deveria ter propriedade.” Se, portanto, quisermos falar de igualdade, é essa
igualdade que tem de se considerar. A determinagio da particularidade, porém, a
pergunta quanto eu possuo, fica fora dessa igualdade. E falsa aqui a afirmagdo de
que a justica exige que a propriedade de cada um seja igual & dos outros, pois a
justica s6 exige que cada um deva ter propriedade. A particularidade ¢, antes, o
elemento em que precisamente a desigualdade tem o seu lugar, e a igualdade seria
aqui algo in-justo. Esta inteiramente correto que os homens freqlientemente cobi¢am
os bens dos outros; mas isto é precisamente o que hd de in-justo, pois o direito é
aquilo que permanece indiferente em face da particularidade.”
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§ 50

; : ‘meiro
[Dizer] que a Coisa pertence aquele que no tempo € casua]mentedo pr:lzgt_fé 2
que dela toma posse, porque um segundo nao p(?de 'Eomar posse 0q : ] N
propriedade de um outro, ¢ uma determinagdo supérflua, qu

compreende imediatamente.

Ad § 50— IT, 229 — (Hm. 333)

Diferenca no tempo — «Rph IV» ' )

Niao poique ele é o primeiro, sendo porque ele disso tomou posse _verpourr_l
outro, entdo ele ¢ evidentemente um s_egtllr%do e aquele, um primeir
determinagdes exteriores — aquele € 0 proprietario. — «Rph V»

Adendo. As determinagbes apresentadas até aqui concc'erniam pr}ngl%zlnggtguz
proposi¢do que dizia que a personalidade tem de ter ser-al na propriedade.

i di imei tomar posse seja também o
Fo O e e i entremf:ntes, g;gri% %rérgfrl;ic;oapor issopque ele é o primeiro,
L Sy S i .
roprietario. O primeiro nao ¢ prop priieiro,
?naiz porque ele ¢ vontade livre, pois somente pelo fato de que um outro ve p

dele ¢ que ele se torna o primeiro.

§ 51

Para a propriedade enquanto ser-ai da personalicﬂiade~ a mmha repre;f;tagz;c;
interior e a vontade de que algo deva ser meu nao s'ao suﬁc1entes,rer s }iém
isso exige-se, ademais, a fomada de posse. 0] ser-af que esse qu_eO ooen
por essa via inclui em si mesmo o ser-.cognoscwel para outros. 50) wmi
que a coisa de que eu tomo posse sgja sem dono é (como nto §;‘1 )) urma
condi¢do negativa que se compreende por si, ou se refere, antes, ¢

antecipada aos outros.

Ad § 51 - Hm. 333 - (I, 229) vl -
E] necessario — a tomada de posse — tornar apre vel _ e
Lu]ma coisa. Isto aqui [é¢] adquirir em geral. Meu cozpo [é] imediatamente meu
as coisas ndo — género e modo de tornd-las minhas. — «Rph IV»

Modo do ser-ai, — «Rph V»

isa é €0

Adendo. O fato de que a pessoa coloque a sua vontade nlxgrggigo(jlza niez?nncteri\t/l L
i i jor é precisamente a realiz 0.
conceito da propriedade, e o ulter > realizad0 0O el para
i i algo € meu, tem tambem de g
ato interno de vontade, que diz que ! R AL
i i entdo eu lhe confiro este pre 0, q

os outros. Se eu fago a Coisa minha, : ) e
aparecer nela em forma exterior, e nio meramente ficar retido na minha vontad
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interna. Entre as criangas costuma acontecer que, em face da tomada de posse por
outros, elas realcem o querer anterior; mas aos adultos este querer ndo ¢ suficiente,

pois a forma da subjetividade precisa ser afastada e elaborarse em direcio a
objetividade.?

§52

A tomada de posse faz da matéria da Coisa a minha propriedade, ji que a

matéria por si no perténce a si mesma.
A matéria me oferece resisténcia (e ela é somente isto, oferecer-me
resisténcia), isto é, ela me mostra o seu ser-para-si abstrato somente
enquanto eu sou espirito abstrato, a saber, enquanto espirito sensivel (o
representar sensivel toma, s avessas, o ser sensivel do espirito pelo
concreto e o racional pelo abstrato), mas em relagdo & vontade e a
propriedade este ser-para-si da matéria nio tem verdade alguma. O
tomar posse enquanto fazer exterior, gra¢as ao qual o direito universal
de apropriagdo das coisas naturais se realiza efetivamente, submete-se
as condigdes da forga fisica, da asticia, da habilidade, da mediag¢do em
geral, mediante as quais alguém pode corporalmente apossar-se de
algo. Segundo a diversidade qualitativa das coisas naturais, o apoderar-
se e o apossar-se delas tém um sentido infinitamente variado e uma
restricdo e uma contingéncia igualmente infinitas. De toda maneira, o
género e o elementar como tais nio sdo ob-jeto da singularidade
pessoal, para vir a sé-lo e poderem ser apreendidos eles tém de serem
singularizados (uma inspiragio de ar, um gole d’agua). Na
impossibilidade de poder tomar posse de um género exterior como tal e
do elementar, nio h4d que considerar como ultima instincia a
impossibilidade fisica exterior, mas sim o fato de que a pessoa,
enquanto vontade, se determina como singularidade, e, enquanto
pessoa, ¢ simultaneamente singularidade imediata, por isso, se
relaciona também enquanto tal ao exterior como a singularidades (§ 13
Anot., § 43).%® - Por isso a apoderagio® e o possuir exterior tornam-se
também, de maneira infinita, mais ou menos indeterminados e
incompletos. A matéria, porém, nunca é sem forma essencial, e
somente por esta ela € algo. Quanto mais eu me aproprio desta forma,
tanto mais também venho a ter a posse efetiva da Coisa. O consumir de
alimentos é uma penetragio e uma alteragio da sua natureza
qualitativa, pelas quais eles s3o o que sdo antes de serem consumidos.
A formagdo do meu corpo orginico para que adquira habilidades,
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assim como o cultivo do meu espirito, sdo igualmente uma tomada de
posse e uma penetragao mais ou menos completas; o espirito € o de que
eu posso me apropriar da maneira mais perfeita. Mas esta efetividade
da tomada de posse é diversa da propriedade enquanto tal, que ¢
completada pela vontade livre. Em face desta, a Coisa ndo guardou
para si algo que the seja proprio, embora na posse, enquanto relagdo
exterior, ainda reste uma exterioridade. E preciso que 0 pensamento
torne-se senhor deste abstrato vazio de uma natureza Ssem
propriedades, que, na propriedade, deveria permanecer fora de mim €

[ser] proprio & Coisa.

Ad § 52 Anot. — Hm. 334 - (11, 231 )

o) A matéria é nada em face da vontade.

) Naquilo de que eu tomo posse permancce algo restante de que eu nao tomei
posse — mas ndo como matéria, pois o tomar posse € um fazer exterior. — «<Rph

IV»

Adendo. Fichte langou a pergunta de saber se, quando formo a matéria, a mesma é
também minha.*® Segundo ele, teria de ser possivel a um outro, depois de eu ter
moldado um célice a partir do ouro, tomar novamente €ssc¢ ouro, contanto somente
que com isso ndo lesasse 0 meu trabalho. Mas por mais que eles sejam também
separéveis na representagao, esta distingdo ¢ de fato uma sutileza vazia, pois quando
me aposso de um campo e o lavro, ndo ¢ s6 o sulco que é minha propriedade, mas
também o demais, a terra em que ele se entranha. Eu quero, com efeito, me apossar
desta matéria, do todo: ela ndo permanece sem senhor, propria a si mesma. Pois,
ainda que a matéria permaneca fora da forma que eu dei ao ob-jeto, a forma €,
todavia, precisamente um signo de que a Coisa deve ser minha; esta, por isso, nao
permanece fora da minha vontade, fora daquilo que eu quis. Ndo ha ai nada,
portanto, de que um outro pudesse se apossar.’

§53

A propriedade tem as suas determinagBes mais precisas na relacao da
vontade 4 Coisa; esta relagio é o) imediatamente tomada de posse, na
medida em que a vontade tem o seu ser-ai na Coisa como um algo positivo,
B) na medida em que a Coisa ¢ algo negativo em face da vontade, esta tem 0
seu ser-ai nela como algo a ser negado, — uso; Y) a reflexdo da vontade em si
mesma a partir da Coisa — alienagdo; — juizo positivo, negativo e infinito da
vontade sobre a Coisa.
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Ad § 53— Hm. 335 - (1, 233)
[..).] Modos de o eu e a Coisa tornarem-se um s6 —
0) minha vontade e meu poder fisi intéti
b sico — de modo sintético exterior
gbstraq:ao, de que algo seja meu — ¢ forma
) Tornar-se um — é necessario isténci i
’ : que a subsisténcia por si da Coisa so -
— 80 este é a apoderagdo correta Fobre —uso
o) e B) sdo abstratos —
Al . ) ~
Y) 11’?112;'5:0, nova-separagdo,[um] negar, [um] abandonar da sua peculiaridade
especi 1Sa, € 0 permanecer-na-posse do universal, do valor —
Produgdes a partir da posse imediata
Alienacdo segundo B) a iari
sua peculiaridade especifica e conservaca
v
[da posse] segundo o). "0 da mesma
Separag:alo do particular e do universal — eu sé posso primeiramente manter o
universal. Permanece [valendo] que o) algo ¢ o meu — permanece em geral, 1.é
4 bt ]

enquanto universal — e ) que eu cesso de i
. _ estar na posse do parti 4
uso sobressai esta diferenga —) — «Rph IV» g’ particular: (74 no

A. Tomada de Posse

§ 54

A tomada de posse é ou ] i
] por apreensdo corporal imediata, o
ou por simples designacio. O pelo dar forma

A. (76’11({0.. ESSCS‘mOdOS (‘ie tomada de pOSSe contém a pl‘OngSSaO da determina;‘ao da
g- u €rsaliaaae. apreensao cOo 1 .
sin, lall-dade a da Lllllv_ ld d A rpOI‘a SO pode ocorrer com a
gu ) a deSlgnaCaO, em Contrapartid : p p
COlsa sin, lal a € a tomada de
) 0SSe Cla
ICpIesentagaO. NCStC CaSO, ComportO'me de maneira reprCSCntativa [ Cl‘CiO que a

COISa € mulha €m sua totahdade € nao ape“ a pa] € de ue eu SSO tomar €

§ 55

o) Pelo lado sensivel,_ a apreensio corporal € o modo mais completo de
Foma@a de posse, visto que nesse modo de tomar posse eu estou
1med1atlamente presente e, com isso, a minha vontade é igualmente
conhecivel, mas ela 'é em geral sO subjetiva, temporaria e sumamente restrita
quanto ao seu Aambﬁo, assim como, também, pela natureza qualitativa dos
ob-jetos. ~ O dmbito dessa tomada de posse ¢ um pouco ampliado pela
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conexdo a que eu posso levar alguma Coisa com outras que ja me sdo

proprias dalhures, ou na qual algo advém, alias, acidentalmente a elas, [ou]

por outras mediag0es.
Forcas mecénicas, armas, instrumentos ampliam o alcance do meu
poder. — Conexoes tais como as do mar ou do rio que banham o meu
solo, de um terreno apropriado para a caga, para O pasto ou outra
utilizagdo, que confina com a minha propriedade imobilidria, das
pedras e outras jazidas minerais sob 0 meu campo, tesouros que estdo
na ou sob a minha propriedade fundidria etc., ou conexdes que se
sucedem s no tempo e acidentalmente, tais como uma parte das assim
chamadas acessOes naturais, aluvido e similares, também restos de
naufragio, — a foetura €, certamente, uma acessio ao meu patrimonio,
porém, como relagdo orgdnica ndo ¢ um acrescentamento exterior a
uma outra Coisa possuida por mim e, por isso, de espécie totalmente
diferente das demais acessdes, — tais conexdes sio, por um lado,
possibilidades mais faceis, em parte exclusivas, de tomar posse de
alguma Coisa ou utilizd-la em beneficio de um possuidor em face do
outro, por outro lado, pode considerar-se 0 que foi acrescentado como
um acidente insubsistente da Coisa a que ele se adicionou. Esses sdo
em geral liames exteriores, que nao tém por lago o conceito nem O que
¢ vivo. Cabe, portanto, ao entendimento aportar € ponderar as razdes a
favor e contra e, a legislagio positiva, a decisdo concernindo esses
liames, segundo O cardter mais Ou menos essencial ou inessencial das
relagGes [entre as Coisas conectadas].

Ad § 55 - Hm. 335-336 — (II, 237)
A tomada de posse exterior é em geral imperfeita, incompleta. — O homem
toma posse, tem propriedade — enquanto homem pensante. O que ele quer

enquanto pensante € o todo, 0 universal. [..] - « Rph V»

O que eu, enquanto universal, possuo na minha posse, s6 posso possui-lo pela "

vontade universal, eu serei subjetivamente determinado como vontade universal
— passagem ao contrato. — «Rph VD»

Adendo. A tomada de posse ¢ de espécie inteiramente isolada: eu nio tomo posse de
nada mais do que eu posso tocar com O meu COrpo, mas, segundo, ocorre em
seguida que as coisas externas tém uma extensio maior do que a que €u posso
apreender. Na medida em que eu tenho alguma coisa em minha posse, com ela esta
também em ligacdo uma outra. Exer¢o a tomada de posse pela mdo, mas O seu
alcance pode ser ampliado. A mdo é este grande 6rgdo que nenhum animal tem, € 0
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que eu apreendo com ela pode tornar-se um meio com o qual alcango mais lon

Sléando possuo algo, o entend%mento passa em seguida & conclusdo, que meu é n%%

t g)mnges :s tugeiha\tamente .possplgo, mas o que Ihel € conexo. Aqui o direito positivo
abelecer suas disposigGes, pois do conceito nada mais se pode derivar,

§ 56

B) Pelo dar forma a a!gu.ma coisa, a determinagdo segundo a qual algo é

$§uhrecebe uma exterioridade subsistente por si e cessa de estar restrita a

: :greerl' presencga neste espago € neste tempo, e a presenga do meu saber e
O dar forma ¢é a tomada de posse mais adequada a Idéia, precisamente
enquanto ela une em si mesma o subjetivo e o objetivo d:f: maneiras, de
resto, mﬁniFamente variadas segundo a natureza qu,alitativa dos ,ob-
jetos ea diversidade dos fins subjetivos. — A esse tOpico pertence
também o dar forma ao organico, ao qual aquilo que eu nele opero nio
permanece exterior, mas é assimilado: a lavra do solo, o cultivo das
p!antag,‘ o domesticar, alimentar e cuidar dos animai’S' ademais, os
dispositivos mediadores para a utilizagdo das matérias ,ou das fo,rcas
elementares, a atuagdo organizada de um material sobre um outro etc.

Ad. . -
4 rsggc;rgsfréijgbgorma ?ode assim}lr empiricamente as mais variadas figuras. O
uma forma pelo fato de eu lavra-lo. E lagd i Anic
Sampo aravel recebe uma . Em relagdo ao inorginico o
pre ¢ direto. Se eu construo um moinho d a i
¢ e vento, ndo dei form
ao vento, mas crio uma forma para utiliza i , -
utiliza-lo, e este ndo pod i
e o iz4-lo, pode me ser tirado pelo fato
a dado forma ao proprio vent <
0. Também o fato de que eu t
_ enha
p;esetg'_ado a caga pode ser considerado como um modo de dar form:1l pois é um
procedimento que diz respeito & conservagdo do ob-jeto. S6 o amestrémento dos

y amente, € um dar fOIIIla als q p al d m
animais, cert s m dlretO, ue rovem mais € m

§ 57

Segundo a sua existéncia imediata, 0 homem é nele mesmo algo natural
exFergo ao seu conceito; s6 e primeiramente pelo cultivo pleno do seti
proprio corpo e espirito, essencialmente pelo fato de que a sua
autoconsciéncia se apreende como livre, é que ele toma posse de si mesmo e
t,orna-se,a pfopriedade de si mesmo e em face dos outros. Este tomar posse
é, tambem,.lnversamente, um por na efetividade aquilo que ele ¢ segundo o
seu  conceito (enquanto uma possibilidade, enquanto faculdade ou
disposigdo)[;] por meio dessa efetivagdo isso [que 0 homem ¢ segundo o seu
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conceito] tanto é posto pela prime.ira vez como O §?u,'quanto, (gr;bsli‘r;,
como ob-jeto € como diferente da sxmplfes autoconsc1en01a,3€, por ,
torna-se capaz de receber a forma da Cczzsa (cf. Anot. ao § 4 le Samentaces
A alegada legitimagdo da escraw_dao (em todas as suas fundam ! Celo
mais precisas, pela forca fisica, Qela captura em ~guer(rj , apE~lo
salvamento ou pela preservagdo da vida, por a_lnnentag:alo,1 ed tl}c ;; 56
beneficios, pelo proprio consentimentq etc.), assim como a eg& 1rg ¢ .
de uma dominagdo como mero senhorio em geral e Fodo o modo };: v
histérico sobre o direito de escraviddo e de senhorio, repousa SO redo
ponto de vista que toma 0 homem como ser {Ja{ural em gera}l, ;egundz
uma existéncia (a que pertence também 0 arl_nt{lo).que nio éa .ec;{ua
ao seu conceito. A afirmagdo da absolqta in-justica da escravi io se
atém ao conceito do homem como espirito, enquanto o que € hvt;e c;:
si, e ela é unilateral em tomar 0O homem enquanto livre potr ;Janarc; ué
ou, 0 que dd no mesmo, em tomar O conceito Coglo a ra sua
imediatez, [e] ndo como Idéia, como 0 verdadeiro. st? an nomia
repousa, como toda antinomia, sobre O pensamento“ ormal, acrll e
mantém e afirma ambos os momentos de uma Idew& I%r%que o
separados, cada um por si, portanto, cOmo r_ﬂo adequados a éia m
sua inverdade. O espirito livre consiste precisamente (§ 21) em ndo ¢
cOmo O mero conceito ou em si, mas em susp.ender. esse formal(lismo e
si mesmo e, com ele, a existéncia natural 11.1'1€fila§a, e em 1agseda
existéncia somente enquanto sua, enquanto existéncia livre. O ado da
antinomia que afirma o conceito dﬁ liberdade tem, po; éssor,naas
prerrogativa de conter o ponto de partida absoluto para a (;/er a; de, ma
também s6 o ponto de partida, ao passo que O ouftro laq,o a antino tén;
0 que permanece na existéncia de§prOV}da de conceito, nca)o coxt1 de
nem mesmo o ponto de vista da rac1ona11c'la§1e e d(_) dllrelto. ponto ¢
vista da vontade livre, com o qual principia 0 direito e a ciéncia do

direito, ja estd para além do ponto de vista nio-verdadeiro, segundo o

qual o homem como ser natural e como conceito spmente sendcc; ertn s;
é, por isso, suscetivel de escrav1d5_o. Este z'lparecm,lento preceden ii h
nio-verdadeiro concerne s6 o espirito que ainda esta no Por}to e Vis
da sua consciéncia; a dialética do conceito e da consciéncia primetro
somente imediata da liberdade provoca ai a futa pelo reco.ubcc%nerft'ot e
a relagdo do senhorio € da servidéo' Sv1§e Fepon;eno]ogJa do 51:751515 Oé
pp. 115 e ss. e Enciclopédia das Ciéncias f)]osoﬁca.s [18] 7]~, §8 025
ss.)** Mas que o espirito objetivo, o contetdo do direito, ndo seja
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proprio de novo apreendido somente no seu conceito subjetivo e,
portanto, que o fato, o de que o homem em si e por si ndo esteja
destinado & escraviddo, ndo seja de novo apreendido como um mero
dever-ser, isso tem lugar unicamente no conhecimento de que a Idéia
da liberdade sé é verdadeiramente como Estado.

Ad § 57— Hm. 124-125 - (11, 336-337)
[...] O homem tem de dar forma a si préprio — ele é historicamente, isto é, ele
pertence ao tempo, a historia antes da liberdade — af existe histéria. — «Rph IV»
[O § 57] é mencionado em relagdo & escraviddo para indicar o lugar a que ela
pertence, como ela teria de ser julgada.
[...] A escraviddo é algo histérico — isto é, ela incide numa, pertence a uma
situagdo anterior ao direito — é relativa — Toda essa situacdo nio deve existir,
ndo ¢ uma situagio do direito absoluto — mas no interior de uma tal situagdo a
escraviddo é necessariamente de direito. Isto é, [ela é] a autoconsciéncia da
liberdade que tem o seu ser-ai num tal degrau/estigio. — Quando se diz que a
escraviddo é em si e por si in-justa —, é inteiramente correto. Necessidade do
Estado. — Mas o que ¢ direito objetivo é, também, essencialmente, um direito
subjetivo para si, isto é, ele ndo é uma pedra, algo exterior, somente sélido,
sendo que ele é a vontade do espirito, — do espirito universal, da cultura
universal. — O in-justo o é em si e por si, isto é, é da propria autoconsciéncia
universal — ndo querer ser um escravo, nem um senhor — nenhum senhor,
nenhum escravo, — mas igualmente, nenhum escravo, nenhum senhor. -~ Néo é
«da» responsabilidade deste ou daquele individuo — destes ou daqueles, que eles
sejam escravos — mas de todos, do todo. — Freqiientemente os negros se
rebelaram nas Indias Ocidentais, ainda agora se 1é sobre conspiragdes todos os
anos e, muitas vezes, cada ano, nas ilhas — mas eles sdo vitimas da situagio
geral. — Eles podem, contudo, morrer como livres; a situacio do individuo
singular ¢ condicionada pelo universal. — As conspira¢des mesmas sio uma
prova de uma mera disposi¢do de dnimo parcial — Tampouco pode tratar-se da
responsabilidade deste ou daquele o fato de que sejam senhores. — Disso
depende a altera¢do da situagdo geral - «Rph V»
Ad§57 Anot, - II, 245 - (Hm. 337)
Pergunta em geral vazia, contraditoria, o que seja direito no estado de natureza
— sob a condi¢do de uma situagdo in-justa. — Na medida em que se pergunta s6
pelo conceito em si, ndo se pode dizer que a escravidio seja incorreta — pois 0

conceito em si ndo é Idéia, ndo contém a autoconsciéncia em si e por si. - «Rph
IV»
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é i i or si
Adendo. Se retivermos o lado segundo o qual o’hor,nem é livre em ss11d : eI:n S
condenamos, com isso, a escraviddo. Mas se alguém e escra\io, {Ssgu{)(}ugado sua
i i a vontade um povo, se ele € .
vontade, assim como reside n _vonta ) s ¢ SUbuBACO o
i idao é a nio-justica ndo apenas dos que fa: J
conseguinte, a escraviddo ¢ um _ to Zem escravos %
j ¢ s escravos e subjugados. escrav p
subjugam, mas dos proprio [ ados. O B e de
icd ica homem & verdadeira situag¢do €tica, [
transicdo da condigdo natural do : verdad ACA0 Eti  faz parte Co
in-justi ui 0 in-justo € vall
um mundo em que uma in-justica am’dg é dlreltoi Aqr ) ]
encontra, de maneira igualmente necessaria, em seu lugar.

§ 58

Y) A tomada de posse ndo efetivq por s'i, mas que ~sc') reprcsentadz nllllelgll:l
vontade, é um signo aposto na Coisa, cuja significacdo deve ser a : qmuito
coloquei a minha vontade nela. Essza . tome‘ida de. pp;se ¢
indeterminada quanto ao [seu] ambito ob-jetivo e & [sua] significagao.

- . 339-340 - (11, 249) ) .
1[40]’ igtog:cjla de posse g'n;ediata ocorre raramente, a) por uma razetio Seg;erg;
fatica, porque tudo [ja] estd na posse, na p¥oprledade, pois os gu ac; ;mros
proprietarios. B) [porque ela] deve ser propriedade com a 'vonta e1 ° ué
com e na vontade universal. ¥) [porque] ela pode ser mais comp fI:ta 0q
aqui, a saber, a) permanecendo a Coisa tﬁdi i%mo a), eb). — «Rph VI»
- avar [0] signo num pais — «Rp »
ggf;lra r?ll)(;rixada[a] séno, pois a forma [é] uma tomada de posse somente
g?;;loal('a ele pertence também o uso) € represe.ntag:éo em geraii —e [€é] };e;rat :dz;
representagdo. O sentido [€] outro que a imediatez — tomada de posse do todt
s6 pode ser pela representagdo, e a minha vontade deve estar rg,prese e 50’
comportar-se enquanto representando — ao mesmo tempo com a et;:r_ltn ; (;] ,
de que a Coisa permanece objetiva. Consur{nr ¢é tomada de posse peir eita. n.l.énte
Minha posse é algo representado no signo; — eu a torna algo sO
no uso. . ,
les)l(-:eosiesztsag;emas, que enquanto tais devem permanecer subs1stent?s, s6 podem
ser tomadas em posse pela representagdo segundo o todo que elas sdo.
i — de duas maneiras: o
(le)g:l(;o (ife tem a minha forma (a coisa, pelo_fato de que aqui esta .ﬁrmalda eic.g
¢ uma singularidade exterior plena; B) a C01sa. toda, a Coisa u111velrlsa, qu :
minha propriedade mediante aquela posse parcial. No signo se recon ec(f:: que :
tomada de posse imediata é algo parcial, mas que por essa razdo a 015211
inteiramente minha; — minha vontade na propriedade [é um] todo. - «Rph VI»
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Adendo. A tomada de posse pela aposicio de um signo € a mais perfeita de todas,
pois também as demais espécies de tomada de posse tém, em si, mais ou menos o
efeito do signo. Quando apanho a Coisa ou quando lhe dou forma, o significado
ultimo ¢ igualmente um signo, propriamente um signo para os outros, para exclui-los
€ para mostrar que coloquei a minha vontade na Coisa. O conceito do signo ¢, com
efeito, o de que a Coisa nio vale como o que ela é, mas como aquilo que ela deve
significar. O cocar, por ex., significa o ser cidadio de um Estado, embora a cor nio
tenha conexdo com a nacdo e represente ndo a si mesma, mas a nacio. No fato de o
homem ser capaz de dar um sinal e, mediante ele, de poder adquirir algo, mostra-se,
precisamente, 0 seu dominio sobre as coisas.’

B. O Uso da Coisa

§ 59

Pela tomada de posse a Coisa recebe o predicado de ser minha e a vontade
tem com ela uma rela¢io positiva. Nessa identidade a Coisa é igualmente
posta como um negativo e minha vontade nessa determinagdo é uma
vontade particular, é caréncia, capricho etc. Mas a minha caréncia como
particularidade de uma vontade é o positivo que se satisfaz, e a Coisa, como
O em si negativo, é .somente para essa caréncia e a serve. — O uso ¢é esta
realizagdo da minha caréncia pela alteragdo, aniquilacdo e consumo da
Coisa, cuja natureza desprovida de ipseidade ¢ por esse meio revelada e que,
assim, preenche a sua destinagdo.
O fato de que o uso seja o lado real e a efetividade da propriedade ¢ o
que paira diante da representagio quando ela considera a propriedade
de que nio se faz uso como morta e sem dono, e, no caso de
apoderacdo indébita da mesma, a representagdo aduz como razdo a de
que ela ndo foi usada pelo proprietdrio. — Mas a vontade do
proprietério, segundo a qual uma Coisa ¢ sua, é a base substancial
primeira, da qual a determinagio ulterior, o uso, é s6 o fendmeno e a
modalidade particular, que é posterior aquela base universal.

Ad §59- Hm. 340 - (II, 251)
A destinagio da Coisa é ser usada — cumprimento da minha propriedade nela —
efetivagdo do fato de que a Coisa é minha. [....]— «RphIV»

O uso da Coisa tem duas significagdes no sentido juridico (afora a terceira, a
satisfacdo das minhas necessidades) — a saber, a de ser o) apreensdo fisica

imediata e consumo e {) uma apreensio do universal — signo — «Rph V»
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Ad § 59 Anot. - 11, 252 - (Hm_. 340) 1 Co e
Uso — oposicdo da singularidade da oisa — e 1 ncia,
djradourf. O utilizar exprime mais precisamente a conservagdo da Coisa.

«Rph IV»

la enquanto substincia,

i i iversal, no
Adendo. Enquanto no signo tomo posse da Coisa em geral de mércx)?sl;a :[rlltl;(f): nﬁ’o °
i io ai mais universal, visto que a . do €
uso reside uma relagdo amd_a n t e
reconhecida na sua particularidade, sen_aohque ela ;dsggadéu;;cr)lrdcr)n . A e
i i isfacio da minha necessi .
rebaixada a meio de satisfagdo ] a o
concorremos, € preciso que uma delas perca a sua qualidade para qg:dzggiramente
ser idénticos. Eu, porém, sou vivo, sou aquele que queé e erer deiraments
afirmativo; a Coisa, ao contrario, € 0 _natural. :Esta tem de c§)<37r ,
conservo, o que é em principio o privilégio e a razdo do organico.

§ 60

Na apreensdo imediata, a utilizagdo de uma Coisa iéi" para 31,e 1;;2; Etlorrlrllleg:
de posse singular. Na medida em que, porem, a ut 1za(<j;ao S nda ro
caréncia duradoura e é a utilizagdo repetida de um pro ~uto ?ucz e ron até
na medida em que, em vista de preservar €ssa renovagao, de ata S
mesmo se restringe, estas e outras circunstancias fazem .fessa_ :pde 5o
singular imediata um signo de que ela deve ter a 31ng111 121(;; ) Je ume
tomada de posse universal, portanto, da tc_)mada de posse da

ou orgénica ou das outras condi¢tes de tais produtos.

Ad § 60 - Hm. 340 - (I, 253) ' o
) U§tiliza<;a?io como signo da apreensdo da Coisa toda — a saber, uma utilizagao

singular — diferenca da Coisa e da utilizagio — a unidade esfd no signo do
roprietario. ' . .

g) tgdas as utilizagoes singulares constituem a coisa efetivamente — § 6\} «Rph V»

O § 60 contém a determinago universal desta esfera. [...]— «RphIV»

§ 61

. .. . , C 4 sua
Como a substdncia da Coisa que ¢ mlx}hg proprledade~ é Paza;n 51f aaCe u
exterioridade, isto é, a sua nio-substancialidade — elat nfa;)or igéde | face o
i alti i 42) — e como esta extert
mim, fim-altimo em si mesma (§ realizad
€o u’so ou a utilizagio que eu dela fago, o uso pleno ou a plena 1t1t111za§) « el;
assim, a Coisa em seu dmbito total, de sorte que, se €ss€ uso me oca(,ia u e
) , 2 ;)
o proprietario da Coisa™, da qual, além do ambito total do uso, na
que pudesse ser propriedade de um outro.
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Adendo. A relagdo do uso 2 propriedade ¢ a mesma que a da substincia ao acidente,
do interior ao exterior, da forga & sua externagdo. Essa ultima s existe na medida
em que a forga se externa; o campo s6 ¢ campo na medida em que produz frutos.
Quem, portanto, tem o uso de um campo, é o proprietdrio do todo, e ¢ uma
abstra¢do vazia reconhecer ainda uma outra propriedade no mesmo ob-jeto.”

§ 62

Por isso, somente um uso parcial ou tempordrio, assim como uma posse
parcial ou tempordria que me cabe (enquanto possibilidade, ela mesma
parcial ou temporaria, de usar a Coisa), é distinta da propriedade da Coisa
mesma. Se o dmbito total do uso da Coisa fosse meu, mas a propriedade
abstrata devesse ser de um outro, a Coisa seria, enquanto minha,
inteiramente penetrada pela minha vontade (§ precedente e § 52) e, ao
mesmo tempo, nessa penetra¢do, algo impenetravel para mim, a saber, a
vontade, na verdade, vazia de um outro, — enquanto vontade positiva, eu
[seria] para mim ao mesmo tempo objetivo e ndo objetivo na Coisa, ~ a
relacio de uma contradi¢do absoluta. — A propriedade ¢é, por isso,
essencialmente propriedade Zvre, plena.
A distingdo entre o direito ao dmbito todo do uso e a propriedade
abstrata pertence ao entendimento vazio, para o qual a Idéia, aqui
enquanto unidade da propriedade ou, também, da vontade pessoal em
geral e da realidade desta, ndo é o verdadeiro, mas para o qual esses
dois momentos pretendem ser® algo de verdadeiro na sua separagio
um do outro. Essa distingdo é, por isso, enquanto relagio efetiva, a de
um senhorio vazio, relagdo que poderia ser chamada de loucura da
personalidade (se pudéssemos falar de loucura a propédsito de outra
coisa que ndo da mera representa¢do do sujeito e da sua efetividade,
que num sO6 € mesmo ato estdo em contradigdo imediata), porque o
meu deveria ser a minha vontade singular excludente e uma outra
vontade singular excludente [reunidas], sem media¢do, num objeto. —
Nas Institutas (livro 11, titulo IV) se diz: “Usufructus est jus alienis
rebus utendifruendi salva rerum substantia.”! E mais adiante, na
mesma passagem, “ne tamen in universum inutiles essent proprietates
semper abscendente usufructu, placuif, certis modis extingui
usumfructum et ad proprietatem reverti.”*? — Placuit [aprouve] — como
se dependesse s6 e antes de tudo de um capricho € de uma decisio dar
por esta determinagdio um sentido a essa distingio vazia. Uma
“proprietas semper abscedente usufructu” seria ndo s6 “inutilis”, mas
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nio seria mais uma “proprietas”. — Nao ca})g’,aqlil discutir _ogfrag
distingbes da propriedade como “in. res mancipi” e “nec mancip! ,Se
“dominium Quiritarium” e “Bonitarium” € outras, uma vez que nao
referem a nenhuma determinagdo conceitual da prciprledac‘i‘e e sdo
meras sutilezas historicas desse direito. — Mas as re}agpes do domm_u
directi” e do “dominii utilis”, do contrato enfitéutico e c';x_s'd_en};n:
relagbes concernentes aos feudos com as suas rendas here ltar’lliis .
outras, seus censos, suas corvéias, efc, em suas muiltlp as
determinages, quando tais encargos sﬁf) inamissiveis, contém, potr urla
lado, a distingdo acima, por outro, nao a pontem, precisamente na
medida em que ao “dominio utili” estdo vinculados encargos, pe
quais o “dominium directum” se torna ao mesmo (empo uxln
“dominium utile”. Se essas relacbes ndo contivessem senao aqugtz
distingdo na sua rigorosa abstragdo, ai se dqfrc;qtanam pr0£r1ame e
nio dois senhores (“domini”), mas um proprietdrio e um senhor ~Vaer;
Porém, por causa dos encargos, sdo dois p~ropr1etano.? ?juii est;c;] :m
relacdo. Contudo, eles ndo estio numa relaggo de proprie z; e g minio'
E nesta relagdo que reside a passagem mais curta daquele [do mo
direto] a este [dominio util] — uma passagem que Ja comegou gcxlla <
no “dominium directum” o rendimento € caI(I:ulado e consi ere;)
como o essencial, [e] por conseguinte, O i_ncalculavel no senho?o ;:10 ;:
uma propriedade, o que possivelmente f_01 tomgdo pelo que [nela] ha
nobre, &€ posposto ao “utile’, que €, aqui, 0 racional.

Ja faz bem um milénio e meio que a 11berdadq dzi pessoa com<13g:out a
florescer gragas ao cristianismo e se tornou prmﬁlpm un'wer.:a en :)t;
uma parte, de resto pequena, do género h'umano. Mas s6 ontem, p_O
assim dizer, a liberdade da propriedade f01' rqunhec1da como Izlrmlapl ,
aqui e ali. — Um exemplo, tirado da h_1stor1a do mux'lfio,. g c;n_g(;
tempo que o espirito precisa para progre.dlr na sua consciéncia de s
um exemplo contra a impaciéncia do opinar.

§ 63

A Coisa no uso é uma Coisa singular, det.erminad’a segundo a quahdeillqg eda
quantidade, e em relagdo a uma caréncia espeqﬁcz'i. Mas a (siua ut ; ;1 ae
especifica é, ao mesmo tempo, enquanto qqantltatlvamente feterrgxcom(;
compardvel com outras Coisas da mesma utilidade, da mesma form om.
a caréncia especifica a que ela serve € sm‘lultaneamf_:nte c_aregaa em geutras,
nisso, igualmente compardvel, quanto a sua particularidade, com o
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caréncias e, em conseqiiéncia disso também a Coisa é comparivel com
outras que sdo utilizdveis para outras caréncias. Essa sua universalidade,
cuja determinidade simples provém da particularidade da Coisa, de modo
que a0 mesmo tempo se abstrai dessa qualidade especifica, é o valor da
Coisa, no qual a sua verdadeira substancialidade ¢ determinada e ela é ob-
jeto da consciéncia. Enquanto proprietario pleno da Coisa, eu o sou tanto
do seu valorquanto do. seu uso.

A propriedade do feudatario se diferencia pelo fato de que ele deve ser

somente o proprietario do uso, ndo do valorda Coisa.

Ad §63 - Hm., 343-344 — (II, 261-263)
Progressao do pensamento - do extrair do universal

tomadas de posse imedjatas - no signo diferenciagdo da singularidade imediata
e da substancia. — «Rph VI»

O que ¢ para mim, — no uso, ¢ a qualidade imediata, especifica da Coisa — o
universal — a possibilidade do uso — «Rph IV»

a) O uso diferencia a singularidade passageira e a substdncia, o universal da
Coisa.

B) Outra diferenciagio. O uso ¢ a relacdo a uma determinada caréncia
especifica — essa relagdo mesma representada de maneira universal - como
utilidade — e a determinidade qualitativa especifica é transformada em
quantitativa (circulo, elipse, pardbola — expressdo algébrica assim que a
diferenga especifica incide na mera diferenca quantitativa de um coeficiente), —
A Coisa especifica ¢, também, aqui, signo, representa o valor — riqueza em
dinheiro ou em campos, mera diferenga do mais ou menos.

O que é dinheiro s6 pode ser compreendido se sabemos o que é valor, — «Rph
VI»

Adendo. Aqui o elemento qualitativo desaparece na forma do quantitativo. Ao falar,
pois, de caréncia, ela é a rubrica a que as coisas mais diversas podem ser
reconduzidas, e a comunidade entre elas faz com que eu possa entdo medi-las. A
progressdo do pensamento, por conseguinte, vai aqui da qualidade especifica da
Coisa 2 indiferenga dessa determinidade, portanto, 4 quantidade. Algo semelhante
ocorre na matemética. Eu defino, por ex., o que é circulo, o que sdo a pardbola e a
clipse, e vemos que foram descobertas como especificamente diversas. Apesar disso,
determina-se a diferenca dessas diversas curvas de forma meramente quantitativa,
assim que, com efeito, s6 importa a diferenca quantitativa, que se refere unicamente
ao coeficiente, a uma mera grandeza empirica. Na propriedade, a determinidade
quantitativa que surge a partir da qualitativa ¢ o valor O elemento qualitativo da,
aqui, 0 quanto para a quantidade e ¢, como tal, tanto conservado quanto suprimido.
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Considerando-se o conceito de valor, a propria Coisa s6 é vista como um signo, € ela
nio vale enquanto ela mesma, mas somente pelo valor que tem. Uma letra de
cambio, por ex., ndo apresenta a sua natureza de papel, mas é s6 um signo de um
outro universal, o valor. O valor de uma Coisa pode ser muito variado em relagdo a
caréncia; se quisermos, porém, expressar, nao o elemento especifico do valor, mas 0
seu elemento abstrato, este € 0 dinheiro. O dinheiro representa todas as coisas, mas
na medida em que ndo apresenta a propria caréncia, mas € s6 um signo dessa
caréncia, ¢ ele proprio regido novamente pelo valor especifico, que ele enquanto algo
abstrato somente expressa. Pode-se ser proprietario de uma Coisa sem sé-lo, ao
mesmo tempo, do seu valor. Uma familia que ndo pode vender ou hipotecar 0s seus
bens ndo é proprietaria do valor. Mas ja que esta forma de propriedade ndo ¢
adequada ao seu conceito, estas restrigoes (tais como o feudo, o fideicomisso) estdo

em vias de des::xparecirnento.45

§ 64

A forma dada & posse e o signo, sem a presenca subjetiva da vontade, que,
ela sO, constitui a sua significacdo € o seu valor, sdo eles mesmos
circunstincias exteriores. Essa presenga, porém, que é 0 uso, a utilizagdo ou
qualquer outra externagao da vontade, incide no fempo, em consideragdo ao
qual a objetividade é a perduragcao desse externar. Sem essa perduracdo, a
Coisa, enquanto abandonada pela efetividade da vontade e da posse, torna-
se sem dono; por isso eu perco ou adquiro propriedade por prescrigao.

Por essa razdo a prescrigio ndo foi introduzida no direito meramente
por uma consideragdo exterior, que vai de encontro ao direito, a fim de
eliminar as controvérsias e confusdes que, por antigas pretensoes,
afetariam a seguranga da propriedade, etc. Ao contrario, a prescri¢ao
funda-se sobre a determinag¢io da realidade da propriedade, da
necessidade de que a vontade de ter alguma coisa se externe. —
Monumentos piblicos sdo propriedade nacional, ou propriamente,
como as obras de arte em geral em relagdo a utilizagdo, elas valem pela
alma da lembranca e da honra que nelas habita como fins vivos e
autébnomos; abandonados por essa alma, tornam-se para a nacdo,
segundo esse aspecto, sem dono e posse privada contingente, como,
por ex., as obras de arte gregas [e] egipcias na Turquia. — O direito de
propriedade privada da familia de um escrifor a suas produgdes
prescreve por uma razio semelhante; elas tornam-se sem dono (de
maneira oposta a desses monumentos), no sentido de que passam a
propriedade universal e, segundo utiliza¢do particular que a familia faz
da Coisa, passam a posse privada contingente. — Mera (ferra,
consagrada a timulos ou também, por si, a0 ndo-uso perpétuo, contem
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um arbltrl_o vazio, ndo-presente, em cuja lesdo nada de efetivo ¢ lesado
. s -~ !
cujo respeito, por isso, também néo pode ser garantido.

Ad § 64~ Hm. 344-345 — (II, 265,267)
Explicagcdo perduradoura da vont ] isa é
. ade — senfio a Coisa é encarada com
sido abandonada. ° tendo
[§] 64 alienag¢io por ndo-uso — [§] 65 [alienagdo] expressa
Se a vontade somente encarou a coisa como sendo sem dono — mas nio é
efetxw{an}ente o cas_o.? — pertence, precisamente, a efetividade da propriedade a
exterioridade e a visibilidade. ~ «Rph IV»
Ad § 64 Anot. - Hm, 345 — (II, 267)
Perter_xcs Zo valor - a prescrigdo pelo desaparecimento do valor — igualmente a
propriedade privada dos escritores — valores moveis a
— em gera
Dy geral alteragdo do
o) fisicamente. Estituas de mdarmore transformadas em cal para queimar
metal, ferro velho, recipientes de ouro e de prata. ,
B) valor espiritual - forma — «Rph IV»
Pres;rlg:ao - de': monumentos artisticos — nao tém mais o seu valor originario
prenum affectionss, que reside na caréncia especifica, que eu ai satisfazia .
1magen~s de deuses — Pe_lladlo, pedra caida do céu, um oyeiponointov [ndo feito
com ma(?s]_— de valor infinito - a estas coisas especificas o bem-proprio de um
povo esta vinculado — «Rph V»
— A nacido,da qual foram propriedade espiritual, abandonou-as.
Quando estas caréncias — por ex. também cientificas, concernentes a
1nstr}1r_11§ntos finos, cessaram, elas ndo tém mais valor — nio [sdo] mais uma
possibilidade [...] - «Rph VI»

Adendo. A prescricdo repousa sobre a suposicio de que eu tenha cessado de
con51dera~r a Coisa como minha. Pois para que algo permanega meu é preciso a
gerdgrqcao da minha vontade, e essa perduragio mostra-se pelo uso ou pela guarda
nfosu?)ls?' ;r Dprante a Reforma, a perda d~o valor dos monumentos publicos
u-se freqientemente no caso das fundagGes eclesiasticas. O espirito da antiga
confissio, isto €, giessas fundagdes, tinha se evadido, e, assim, delas se pdde t 5
posse como propriedade [privada].*® ' ’ P om
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C. Alienagio da Propriedade

«A proposito do titulo» — I, 271 — (Hm. 347 —'ad. §66) ' o i
No caso da alienagdo vem a frente uma propriedade, que so e.prlm:ﬂramen e al
surge, que sO € primeiramente na externagao € em relacdo 4 alienagdo vem a ser

propriedade. Tomada de posse que € uso. — «RphVID»

Maneiras de adquirir propriedade, — maneiras, andamento do exterior para o
g:.ter’lI(‘)cf.mada de posse enquanto Imediata. Emerge a di.ferencmgﬁo c;a
singularidade possuida e da substancia, da coisa universal, signo, tomada de

e representada.

B. '?I[)‘girsladapde posse igualmente representada, — negagdo dfl toma_da de posse
imediata, mediada porém, pelo uso, Isto é, pela supressao da s1ngula‘r1d’a<?e
imediata “na qual eu tenho a coisa”. — O uso pro'duz,.demgna o0 proprietario
— tomo ainda posse de algo exterior, mas ndo dollm’edlato.

C. Igualmente tomada de posse — (uso que ndo ¢ s0 tomada de posse, mas'
também) produgio da Coisa; (- aquisigdo de propr1ed~ade o) ’abstrat.amente.
alienacio, B) externagdo enquanto produgdo) ~ negacao que ¢ em si mesma
positiva. O interiormente meu — reflexao em mim mesmo. Uso e tomada de
posse imediata num s e mesmo ato, ) ‘ .
Andamento[:] A) Negagdo da imediatez B) Uso, ne~ga¢ao da. JmedJa_tez e
ainda posse, propriedade de um imediato C) Producdo a partir de mim. —

«Rph VI»
§ 65

Eu posso me desfazer'’ da minha propriedade, ja que ela s6 é minha na

medida em que eu nela coloco a minha vontade, — de sorte que em principio

eu abandono (derelinquiere) a minha Coisa como sem dono,_ ou a cedo a
vontade de um outro para a posse, — mas somente na medida em que a

Coisa, segundo a sua natureza, € algo exterior.

Ad § 65— Hm. 346 — (cf II, 273: ad § 66) . '

De uma Coisa eu posso tomar posse, fazé-la [mmha]. propriedade, porque ele —
segundo sua sua verdade, seu conceito — € uma Coisa — eu e qutrem ﬁzemos
algo contra a natureza da Coisa. S6 na medida em que eu primeiro tomei posse
de mim — ndo sou escravo — eu posso ter um direito privado em face de um
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outro e ele em face de mim. — Eu néo sou uma Coisa desprovida-de-si — mas,
sim, [sou] vontade propria, que antes de mais nada posso dispor de mim — isto é
uma condicdo de todo absolutamente necessaria — se eu me entrego como
escravo, faco o contrario do que eu mesmo sou — ser uma vontade livre, que ndo
¢ vontade livre alguma — nio ser vontade livre ¢ a minha vontade livre. [Porém]
vontade livre € somente aquela que se tem a si mesma por conteido. «Rph V»

Adendo. Se a prescri¢do é uma alienagdo com vontade ndo diretamente declarada, a
verdadeira alienagdo, em contrapartida, ¢ uma declaragio da vontade, de que eu nio
quero mais considerar a Coisa como minha. Isso tudo pode também ser
compreendido no sentido de que a aliena¢io ¢ uma verdadeira tomada de posse. A
tomada de posse imediata ¢ o primeiro momento da propriedade; pelo uso
igualmente se adquire propriedade, e o terceiro momento é, a seguir, a unidade de
ambos, a tomada de posse pela alienagdo.®®

§ 66

Por isso sdo inaliendveis os bens ou, antes, as determinacoes substanciais que
constituem a minha pessoa mais propria e a esséncia universal da minha
autoconsciéncia, como a minha personalidade em geral, a minha vontade livre
universal, a eticidade, a religido, assim como é imprescritivel o direito a elas.
O fato de que o espirito seja também no ser-ai e para si o que ele é
segundo o seu conceito ou em s/ (que ele seja, por conseguinte, pessoa,
capaz de propriedade, que ele tenha uma eticidade, uma religio) — esta
Idéia é ela mesma o conceito do espirito (como causa sui, i. é, como
causa livre ele € aquilo cuius natura non potest concipi nisi existens® -
Spinoza, Etica, P. 1, Def. L.). Precisamente neste conceito, de ser o que
ele é somente por si mesmo e enquanto retorno infinito adentro de si a
partir da naturalidade imediata do seu ser-ai, reside a possibilidade da
oposi¢do entre o que ele é somente em si e ndo, também, para si §57),
assim como, inversamente, entre o que ele é s6 para si e, nio, em si
(como na vontade, o mal), — e nisso reside a possibilidade da alienacio
da personalidade e do seu ser substancial, aconteca essa alienagio seja
de um modo desprovido-de-consciéncia ou expresso. — Exemplos de
alienagdo da personalidade sdo a escraviddo, a servidio, a incapacidade
de possuir propriedade, a ndo-liberdade desta, etc.; a alienacdo da
racionalidade inteligente, da moralidade, da eticidade, da religido
ocorrem na supersticdo, na concessio de autoridade e de plenos
poderes a outros para determinar e prescrever-me que agdes devo
praticar (como quando alguém se deixa expressamente empreitar para
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o roubo, para o assassinio, etc. ou para a _possiblhdade ‘d.e prattxcaf
crimes), o que é para mim dever de consciéncia, verda@e rehgloszli etc. ,
O direito a um tal bem inalienavel é 1mprescr%t1ve1, pois o ato pelo ql_la1
tomo posse da minha personalidade e da rrpnha es§enc1a,su})stan01sae;
pelo qual fago de mim um ser capaz de d1.re1to~ e imputavel, urtn :
moral, religioso, subtrai essas deterrpm‘ag:oes precisamente ;
exterioridade, que, ela sb, as tornava suscetiveis QC estarem na posse de
um outro. Com essa suspensio da exterlorlda_de desaparecem da
determinagdo temporal e todas as razGes que po%erlgm ser tg)rnada]sE o}
meu consentimento ou da minha condescendéncia anteriores. Este
retorno de mim em mim mesmo, Pelo qual me torno ex1slten~te
enquanto Idéia, enquanto pessoa juridica e,moral, suprime a relagao
precedente e a in-justica que eu e 0 outro t1nl_1amos infligido ao meu
conceito e & minha razdo, em ter tratado e .df:1xado tratar a existéncia
infinita da autoconsciéncia como algo exterior. — Esse retorno adentﬂo
de mim descobre a contradi¢io de ter cedido a outros a posse ('iaqu 0
que eu mesmo nio possuia e do que eu, tdo logo o possua, so existe por
isso mesmo, essencialmente, como meu € ndo como qlgg e;cclterlor, a
minha capacidade juridica, minha eticidade, minha religiosidade.

Anot. - Hm. 348 — (11, 277) . ,
?:rfbifn o direito 3 vida é( imprescritivel, i. é, para o arbitr1c,).. Se alguelrn se
vende, até para a morte; — [e] o dinheiro [vai] para a sua fapnha ou qualquer
outra utilizagdo. — Aquele que o compra e mata, o mutila, [€] asstii\s]slmo.
(Castragdo — aprender de operagdes cirurgicas, — arrancar dentes). - «RphVI»

Adendo. Reside na natureza da Coisa que o escravo tenha um dlkl"elto agzg;gst;)nic(i)e

fazer-se livre, que, se alguém empreitou a sua et1c1d§de Faralg rdou d((): er :s assas: essé

i ¢ i i m possui a faculdade

isso é em si e por si nulo, e qualquer u ui a f

contrato. O mesmo sucede com o empenho da religiosidade a um padre que enmieg

confessor, pois 0 homem a tem de acertar uma tal interioridade unicamente co stg0

) , .

mesmo. Uma religiosidade em que uma parte é depositada nas rrlléc()ise ‘t,i: 1Eaxlrjli t(:rl :,rr;
2 . r M . I . . LN 7 e e e

nio ¢ religiosidade de espécie alguma, pois o espirito € um 59,

mim; a mim deve pertencer a reunido do ser-em-si-e-para-si.

§ 67

Das minhas habilidades particulares, c:ozporais e espirituais, € das.?
possibilidades de atividade eu posso alienar em favor de um doutro
produgdes singulares e um uso limitado no tempo, porque, segundo essa
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limitagdo, elas adquirem uma relacdo exterior & minha ‘otalidade e
universalidade. Pela alienacio de todo o meu tempo, [tornado] concreto
pelo trabalho, e da totalidade da minha produgio, eu faria do elemento-
substancial destes, da minha atividade e da minha efetividade universais, da
minha personalidade, a propriedade de um outro.
E a mesma relagdo que a abordada acima, § 61, entre a substincia da
Coisa e a sua utilizacdo, assim como esta s6 é diversa daquela na
medida em que ¢ limitada, assim também o uso de minhas forgas so é
diferente delas mesmas e, com isso, de mim, na medida em que ela é
quantitativamente limitada; — a rofalidade das externagbes de uma
forca é a propria forca, — a dos acidentes, é a substancia, — a das
particulariza¢des, o universal

Adendo. A diferenca aqui explicada ¢ a diferenga entre um escravo e a hodierna
criadagem ou um diarista. O escravo ateniense tinha talvez afazeres mais leves e um
trabalho mais espiritual do que, €m regra, os nossos criados, mas ele era, apesar
disso, escravo, porque toda a extensdo da sua atividade estava alienada ao senhor.®

§ 68

O que ha de peculiar na producio intelectual pode, pelo modo da sua
externacdo, converter-se imediatamente nessa exterioridade de uma Coisa,
que entdo pode, igualmente, ser produzida por outros; de tal sorte que, com
a sua aquisicdo, o novo proprietario, além de poder, assim, se apropriar dos
pensamentos comunicados ou das invengdes técnicas, - possibilidade essa
(no caso das obras literarias) que constitui em parte a unica determinagio e
o valor da aquisi¢do, - acede a0 mesmo tempo a posse do modo universal de
se externar assim e produzir tais Coisas em multiplos exemplares.
No caso das obras de arte, a forma que plasma imageticamente o
pensamento num material exterior, enquanto coisa, é a tal ponto o que é
proprio ao individuo produtor, que um copiar a mesma € essencialmente
0 produto da prépria habilidade espiritual e técnica. No caso de uma
obra literaria, a forma pela qual a obra é uma Coisa exterior é de tipo
mecdnico, assim como na invencio de um dispositivo técnico, — no
primeiro caso, porque o pensamento é apresentado somente numa série
de signos abstratos, isolados, n3o numa imagética concreta, no segundo, .
porque ele tem um conteado mecanico em geral, — e 0 modo de produzir
tais Coisas enquanto Coisas pertence as técnicas habituais, — Entre 0s
extremos da obra de arte e da producio manual ha, de resto, transi¢es,
que tém, em si, ora mais, ora menos de uma ou de outra.
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§ 69

Visto que o adquirente de um tal produto possui no exemplar, enquanto
singular, o uso pleno e o valor do mesmo, ele é proprietério perfeito e livre
desse produto enquanto singular, embora o autor do escrito ou o inventor
do dispositivo técnico permanega proprietirio do modo universal de
multiplicar tais produtos e Coisas, 0 qual, enquanto modo universal, ele ndo
alienou imediatamente, mas o reservou para si como externagdo propria.
O [elemento] substancial do direito do escritor e do inventor ndo deve
ser procurado primeiramente em que estes, por ocasido da alienagdo do
exemplar singular, imponham arbitrariamente como condigdo que a
possibilidade de igualmente produzir, de ora em diante, tais produtos
como Coisas, - possibilidade, que, agora, com a alienagdo, estd na
posse do outro, - ndo se torne propriedade do outro, mas permanega
propriedade do inventor. A primeira pergunta é se uma tal separacdo
entre a propriedade da Coisa e a possibilidade, dada com ela, de
igualmente produzi-la, é admissivel no conceito e nido suprime a
propriedade livre, plena (§ 62), — dai que cabe somente ao arbitrio do
primeiro produtor espiritual reter essa possibilidade [de reprodugio]
para si, ou de aliena-la como um valor, ou de nela nido depositar
nenhum valor para si e de abandona-la com a Coisa singular. Essa
possibilidade [de reprodug¢io] tem como efeito peculiar de ser na Coisa
o lado segundo o qual esta é ndo s6 uma posse, mas uma rigueza (V.
abaixo §§ 170 e ss.), de sorte que esta reside no modo particular do uso
externo que é feito da Coisa e que ¢é distinto e separavel do uso ao qual
a coisa estd imediatamente destinada (ele ndo é, como se diz, uma
acessio naturalis tal como a foetura). Ja que a diferenga incide naquilo
que por sua natureza é divisivel, no uso exterior, a retengdo de uma
parte do uso por ocasido da alienagdo da outra parte ndo ¢é a reserva de
um senhorio sem o utile. — O primeirissimo fomento das ciéncias e das
artes, porém meramente negativo, é garantir aqueles que nelas
trabalham contra o furto e dispensar-lhes a prote¢io da sua
propriedade, assim como o primeirissimo fomento do comércio e da
industria foi o de pd-los a salvo da rapina nas estradas nacionais. —
Como, de resto, o produto do espirito tem a destinagdo de ser
aprendido por outros individuos e apropriado por sua representagao,
sua memoria, seu pensamento etc., a sua externagdo, pela qual eles
fazem do que foi aprendido uma Coisa aliendvel (pois aprender
significa ndo somente aprender de cor as palavras pela memoria — o0s
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pensamentos de outros s6 podem se apreendidos pelo pensamento, e
esse re-pensar € também aprender), tem sempre facilmente algux’na
forma peculiar qualquer, de sorte que eles consideram a faculdade
proveniente dessa aprendizagem como sua propriedade e podem dai
p‘rAeteI‘lder para si o direito de tal [re]produgdo. A propagacdo das
ciencias, em geral, e a tarefa determinada do ensino em particular
consiste, segundo a sua destinagdo e o seu dever, [e] do modo o mais’
dete'rfmr_lado no caso das ciéncias positivas, da doutrina de uma igreja
_d,a ciéncia juridica, etc., na repeticdo de pensamentos fixados, em suma’
ja externados e adotados de fora, portanto, também, em escritos que
tém por fim essa tarefa de ensino e a propagacdo e difusdo das ciéncias,
Em que medida, no entanto, a forma resultante da externagido
repetitiva transforma o tesouro cientifico existente e, particularmente
Os pensamentos desses outros que ainda tém a propriedade exterior dos,
pro@utos do seu espirito, em uma propriedade espiritual especial do
individuo que os reproduz, e, com isso, lhe d4 ou nio o direito de
também fazer deles a sua propriedade exterior, — em que medida tal
.rept_ztlg:ﬁo, numa obra literdria, torna-se um pldgio, nio se consegue
indicar por uma determinagio precisa, e, portanto, nio se consegue
fixar de maneira juridica e legal. O plagio, por conseguinte, teria de ser
uma que'stéo de honra e, por ela contido. — Leis contra a reimpressio
c]azzdest{ua preenchem, portanto, o seu fim de assegurar juridicamente
a propriedade dos escritores e editores numa esfera certamente
fieterminada, mas muito restrita. A facilidade que hi em alterar
mfepcionalmente algo na forma ou em inventar uma modificagdo
minima numa grande ciéncia, numa teoria abrangente que ¢ obra de
um outro, ou j& a impossibilidade de se ater as palavras do autor na
exp931¢ﬁo oral do apreendido, ocasionam por si mesmas, além dos fins
partlf:ulares para os quais uma tal repeticio é necessaria, a
mult'lplicidade infinita de modificagdes que imprimem a propried’ade
alheia o selo mais ou menos superficial do seu, como mostram as
centenas e centenas de compéndios, de excertos, de coletineas, etc., de
livros de aritmética e de geometria, de escritos edificantes, etc. , da
mesma forma que cada nova idéia de uma revista critica, de’um
alma'naque das musas, de um dicionario de conversagdo, etc., pode, em
seguxlda, ser igualmente repetida sob o mesmo rétulo ou sob um ré’tulo
mo.dlﬁcado, porém afirmada como algo de préprio, - pelo que, entdo

facilmente o ganho que a obra prometia ao escritor ou o achado, ac;
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empreendedor que inventa, ¢ anulado, ou rebaixado para ambos, ou
arruinado para todos. — No que concerne a amagé'o da honra contra~o
plagio, chama a atengdo, a proposito, que ndo mais s€ Ouve a eXpressdo
pldgio ou mesmo furto intelectual, seja porque a honra obteve a sua
eficacia em coibir o plagio, ou porque ele tenha cessado.de ser contra a
honra, e o sentimento correspondente tenha desaparecido, ou porque
uma invengdo insignificante e a modificagdo de uma forma externa se
estimam em tdo alto grau como originalidade e como produto de um
pensar auténomo, que em si mesmos nem permitem que O pensamento
de um plagio venha & tona.

§70

A totalidade compreensh//a da atividade exterior, a vida, ndo ¢ algo de exterior
em face da personalidade, enquanto essa totalidade ¢ e!a mesma, de maneza
imediata, esta personalidade. A alienagdo ou o sacrificio da vida ¢ muito mais
o contrario do que o ser-ai desta personalidade. Dai que eu ndo tenha em
absoluto direito algum a essa alienagdo, e somente uma Idéia ética, enquarllto
nela esta personalidade imediatamente singular em si soc;o_brou,~e que é 0
poder efetivo sobre a personalidade, tem um d'irelto. a esta ahe’na(;ao, de sort(?
que, assim como a vida enquanto tal é Imediata, também a mqrte é
negatividade imediata dessa vida, e, por isso, a morte tem (.ie ser acia_lta de
fora, como uma Coisa natural, ou de uma mao estranha a servico da Idéia.

Adendo. A pessoa singular &, decerto, algo subqrdinad_o, que tem fje se consagrar ao
todo ético. Por conseguinte, se o Estado lhe exige a vida, o mc%lvx.duo tem entdo de
dé-la; mas, é permitido a0 homem tirar-se a vida? Dar-se a propria morte pode ser
considerado, em primeiro lugar, como um ato de coragem, por¢m €omo uma ma
coragem, a dos alfaiates e das criadas. Pode-se, por sua vez, considera-lo como uma
mera infelicidade, enquanto uma dilaceragdo interior leva a ele. Mas a pergunta
principal é: tenho o direito a isso? A resposta sera que eu, cComo este mdlv'lduo, nao
sou senhor da minha vida, pois a totalidade compreensiva da atividade, a Ylda, nao ¢
algo exterior em face da personalidade, totalidade que & ela mesma, 1rned1atamgnte,
esta personalidade. E uma contradigio falar-se de um ghrgto que a pessoa tem sobre a
sua vida, pois isso significaria que a pessoa tem um 9He1t0 sobre si. Mas ela ndo tem
esse direito, pois ela ndo estd acima de si mesma € ndo poder julgar-se a si mesma. Se
Hércules entregou-se as chamas, se Brutus precipitou-se sobre a sua espada, este € um
comportamento de um herdi contra a sua pers,onal.ldade; mas quarllfioﬁse tratar do
simples direito de dar-se a morte, ¢ permitido negé-lo inclusive aos herois.
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Ad §$70-1I 291 — (Hm. 350)

[...] Quando o homem se precipita nestas profundezas — traz sua vida em toda a
sua amplitude para a comparagdo, o confronto, 0 questionamento, — com isso
intervém a exigéncia de que ele também des¢a 4 profundidade do seu espirito —
antes que julgue que esta vida ndo tem valor. — Se ndo existe nada nele pelo
qual poderia se proporcionar um valor, — é que ele estd num degrau inferior da
sua consciéncia ética. [...] — «Rph VI»

Passagem da propriedade ao contrato

§71

Enquanto ser determinado o ser-ai é essencialmente ser para outro (veja-se
acima a Anot. ao § 48); a propriedade, segundo o lado em que ela é um ser-
ai enquanto Coisa exterior, é para outras exterioridades e estd na conexio
desta necessidade e desta contingéncia. Mas como ser-ai da vontade, ele é
para outro somente enquanto para a vontade de uma outra pessoa. Esta
relagdo de vontade a vontade é o terreno peculiar e verdadeiro no qual a
liberdade tem ser-ai Esta mediagio de ter propriedade ndo mais s6 pela
mediag¢do de uma coisa e da minha vontade subjetiva, mas igualmente pela
mediagcdo de uma outra vontade e, com isso, numa vontade comum,
constitui a esfera do contrato.
E pela razdo que, tanto é necessdrio que os homens entrem em rela¢des
contratuais — doar, trocar, comerciar etc. —, quanto que possuam
propriedade (§ 45 Anot.). Se para a sua consciéncia é a caréncia em geral,
a benevoléncia, a utilidade etc., o que os leva a [fazer] contratos, em si o
¢ a razdo, a saber, a Idéia do ser-ai real da personalidade livre (‘real’
porque s0 existente na vontade). O contrato pressupde que aqueles que o
contraem se reconhegam como pessoas e como proprietarios; uma vez
que ele é uma relagdo do espirito objetivo, o momento do
reconhecimento ja estd nele contido e pressuposto (cf. §§ 35, 37 Anot.)

Adendo. No contrato tenho propriedade por vontade comum: pois ¢é o interesse da
razdo que a vontade subjetiva se torne universal e se alce a esta efetivacdo. Assim, a
determinagdo desta vontade permanece no contrato, mas em comunidade com uma
outra vontade. A vontade universal, em contrapartida, aparece, aqui, ainda, somente
na forma e na figura da comunidade.*
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§72

A propriedade, cujo /ado do ser-ai ou da exterioridade nao é mais sO uma
Coisa, mas contém em si mesmo o momento de uma vontade (e, com 1ss0,
de uma outra vontade), vem a constituir-se pelo contrato — como 0 processo
no qual se apresenta e medeia a coqnadlgio, s.egundo a qual eu dsou e
permanego proprietario sendo para mim e excluindo a outra vontade, ga
medida em que, numa vontade idéntica com a outra vontade, eu cesso de

ser proprietario.

Ad§ 72 - Hm. 353- (I, 299) . ‘
Aquisicdo de uma Coisa que pertence a uma outra vonlade I{Vre — assim
determinado, o interesse do contrato é que eu possua algo; — este [€] o interesse
da particularidade — o ’
Interesse da raz4o. a) que eu seja € permanega proprlgtarlg —.b) que meu ser-ai,
enquanto propriedade, objetividade — seja a autoconsciéncia livre de um outro —

-«Rph VI»

§73

Eu ndo s6 posso desfazer-me de uma propriedagie como de uma Coisa
exterior (§ 65), mas eu fenho de, pelo conceito, -desfazer-me dess_a
propriedade enquanto propriedade, a fim de que a minha voPtade me-seﬂa
ob-jetiva enquanto sendo-al. Segundo este momento, porem, a mmda
vontade, enquanto exteriorizada®, é ao mesmo tempo uma gutr.? vonta, e.
Por conseguinte, aquilo no que esta necessidade dp conceito € real é a
unidade de vontades diferentes, unidade na qual, assim, se aba.ndona a sua
diferencia¢do e o carater proprio de cada uma. Ma_s a identidade des§as
vontades implica igualmente (neste degau ou'eftaglo) que cada uma ¢ e
permanece uma vontade peculiar para si, ndo idéntica com a outra.
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Ad § 73— 1T, 299, 301 — (Hm. 353-354) —

Alienacdo da minha propriedade - i. é, nio da Coisa particular — isso ndo é
uma alienagdo da minha vontade — isto &, nio [€ uma alienagdo] do aspecto,
segundo o qual a minha propriedade ¢ enquanto propriedade da vontade livre, —
Para que eu seja enquanto vontade /ivre objetivamente para mim - isto ¢,
enquanto uma outra vontade livre.

Verdadeira alienagdo da vontade — objetivacio da vontade, alienacio na qual
permanego proprietario — e uma conservagio da mesma em mim. [...]

Esta unidade de dois se reconhecendo como livres — ela mesma obtém ser-af, —
processo — reconhecimento ¢ s6 esta unidade abstrata — adquirir, tomar posse — no
interior desse reconhecer e em virtude dele. Reconhecer por si formal. — «Rph VI»

§74

Essa relagdo ¢, por conseguinte, a mediagdo de uma vontade idéntica na
diferenciagdo absoluta de proprietarios sendo-para-si, e ela implica que cada
um com a sua vontade e com a do outro cessa de ser proprietario, permanece
€ tormna-se tal, — é a mediacio da vontade de ceder uma propriedade,
propriedade de certo singular, e da vontade de aceitar uma tal propriedade,
que €, portanto, a de um outro, e isso na conexio idéntica, em que um querer
sO chega a decisdo na medida em que o outro querer esta presente.

§75

Ja que ambas as partes contratantes relacionam-se uma a outra como
pessoas subsistentes por si zmediatas, o contrato procede o) do arbitrio; B) a
vontade idéntica, que entra no ser-ai pelo contrato, é somente uma vontade
posta pelos contratantes, portanto, uma vontade somente comum, ni0 uma
vontade universal em si e para si; y) o ob-jeto do contrato é uma Coisa
singular exterior, pois s& uma tal Coisa esta sujeita a0 mero arbitrio dos
contratantes de aliena-la (§ 65e ss.).
Por isso, o casamento ndo pode ser subsumido sob o conceito de
contrato; esta subsungdo é exposta — na sua ignominia, é preciso
dizer, — em Kant (Metaphys. Anfangsgriinde der Rechtslehre, pp. 106
s5.°¢ — Tampouco a natureza do Estado reside na relagdo contratual,
seja o Estado tomado como um contrato de todos com todos, seja
como contrato desses todos com o principe e o governo. — A
intromissdo dessa relagio contratual, bem como das relagbes da
propriedade privada em geral, na relacio estatal provocou as maiores
confusdes no Direito Publico e na efetividade. Assim como, em
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periodos anteriores, os direitos e 0s deveres politicos foram
considerados e afirmados como uma propriedade privada imediata de
individuos particulares em face do direito do principe e do Estado,
assim, num periodo mais recente, os direitos do principe e do Estado
foram considerados como ob-jeto de contrato e fundados nele, como
um elemento meramente comum da vontade, e proveniente do arbitrio
dos que se uniram num Estado.”” — Por mais diversos que sejam, de um
lado, esses dois pontos de vista, eles tém em comum, de outro, o ter
transferido as determinagdes da propriedade privada para uma esfera
que é de natureza inteiramente distinta e mais alta. — Veja-se adiante: a

Eticidade e o Estado.

Ad § 75 Anot, - Hm. 354 - (11, 303)

Toda a passagem — dos Tempos Antigos aos Tempos Modernos — gira em torno
deste ponto — a revolugdo no mundo — isto é, ndo meramente a palavra, — «mas
a» revolucido de que todos os Estados participaram.

Estado, universal, pensamento, fim, que é em si e para si. — Nio mais
propriedade privada do principe, direito privado do principe — filosofo rei —
[sendo que] os dominios tornaram-se propriedade do Estado — justica — nao
jurisdi¢io patrimonial: singulares que se colocam sob a protegdo de alguém -
tributos sobre os contratos dos singulares: foros, censos — mas sim padrdo
universal de medida. Distribui¢do do universal, ndo obrigatoriedade particular
da nobreza — mas de todos. [...] - «Rph VI»

Adendo. Na Epoca Moderna tornou-se voga considerar o Estado como um contrato
de todos com todos. Todos concluiriam um contrato com o principe e este, por sua
vez, com os siditos. Esta maneira de ver provém de que se pensa superficialmente sO
numa unidade de vontades diversas. No contrato hd, porém, duas vontades
idénticas, que sdo, ambas, pessoas € querem permanecer proprietérias; o contrato
parte, portanto, do arbitrio da pessoa, e este ponto de partida o casamento tem
igualmente em comum com O CONtrato. Mas no caso do Estado isso ¢ diferente,
desde o inicio, pois ndo cabe no arbitrio dos individuos separar-se do Estado, ja que
o individuo é por natureza cidaddo do mesmo. A destinagao racional do homem ¢
de viver num Estado, € se ainda ndo existe algum, é uma exigéncia da razdo que ele
seja fundado. E precisamente o Estado que tem de dar a sua permissdo para se entrar
nele ou dele sair; isso ndo depende do arbitrio dos singulares e, por isso, o Estado
ndo se baseia no contrato, que pressupde o arbitrio. E falso dizer que reside no
arbitrio de todos fundar um Estado: ¢, muito mais, absolutamente necessario para
cada um viver no Estado. O grande progresso do Estado na Epoca Moderna é o de
que ele permanece fim em si e por si, e que ninguém estd autorizado, como na Idade
Média, a se conduzir em relagio a ele segundo a sua estipulacdo privada.®®
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§76

O contrato ¢ formal, na medida em que ambos os consentimentos, pelos
quais Ei vontade comum vem a constituir-se, 0 momento negati’vo da
ahenaf;ao de uma coisa e 0 momento positivo da aceitacio da mesma, estio
repartidos entre os dois contraentes: — contrato de doagdo. — Mas elé pode
ser chamado de contrato real, na medida em que cada uma de ambas as
vontades contratantes é a totalidade desses momentos mediadores, por

cdc;r;szgumte, nele se torna e igualmente permanece proprietdria: — contrato
‘roca,

Adergc{o. Fazem parte do contrato dois consentimentos sobre duas Coisas: eu quero

?éiélcl)nnrg ceder a propriedade. O contrato real é aquele, em que cada parte.exeguta o

form, lc? ee 1adqulre propnedade €, no ceder, permanece proprietério; o contrato
al € aquele, em que s6 uma parte adquire ou cede propriedade.”

§ 77

Visto que no contrato real cada um conserva a mesma propriedade com a
qual entra e.aquela que, a0 mesmo tempo, cede, - essa propriedade, que
permanece Idéntica enquanto propriedade sendo em s/ no contratg se
distingue an Cois:as exteriores que na troca mudam os seus proprietér’ios
E.ssa proprledadg €o valor, no qual os ob-jetos de contrato, malgrado toda a;
d1v?r51dade qualitativa externa das Coisas, sdo iguais uns aos outros, ela é
universal das mesmas® (§ 63). , °
A _dete~rm1nag:ﬁo segundo a qual uma /aesio enormis suprime a
obrigacdo contraida tem, por conseguinte, a sua fonte no conceito de
contrato e, mais especificamente, no momento pelo qual o contratante
permanece propric_'térfo na alienagdo da sua propriedade e, numa
deterrpmacao mais precisa, permanece proprietirio da mesma
quantidade. Mas a lesdo ¢ ndo s6 enorme (ela é suposta ser tal quando
supera a metade do valor), mas sim, seria infinita, se fosse contraido
um c':on’trato ou uma estipula¢do em geral para a alienagio de um bem
mf'dwga vel (§ 66). — Uma estipulagdo é, de resto, distinta do contrato:
primeiro, segundo o seu conteudo, em que ela significa qualquer parté
smgular,ou um momento do contrato todo, em seguida, também, em
que ela é a fixacdo do mesmo em formalidades, do que s’e tratard I,nais
adiante, Segundo esse lado do conteudo, a estipulagdo contém somente
a determinagdo formal do contrato, a de ser o consentimento de um
[contratante] em executar alguma prestagio, e a concordancia do outro
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em aceita-la; ela foi incluida, por isso, entre os chamados contratos
unilaterais. A distingdo dos contratos em unilaterais € bilaterais, assim
como outras divisdes dos mesmos no direito romano, sdo ora
justaposi¢des superficiais baseadas num aspecto singular €
freqlientemente exterior, como O dos tipos de formalidade, ora
misturam, entre outras coisas, determinagbes que concernem a
natureza do proprio contrato e outras que se referem somente a
administragdo do direito (actiones) e aos efeitos juridicos decorrentes
das leis positivas, efeitos que, freqiientemente provém de circunstancias
totalmente exteriores e lesam o conceito do direito.

§78

A diferenca entre propriedade e posse, entre o lado substancial e o lado
exterior (§ 45) torna-se, no contrato, a diferenca entre a vontade comum
enquanto acordo e a efetivagio deste pela execugo. Esse acordo que veio &
conclusio, [considerado] por si a diferenca da execugdo, ¢é algo
representado, ao qual tem de ser dado por isso, segundo o modo peculiar do
ser-af das representagées em signos (Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, §
379%)), um ser-ai particular na expressdo da estipulagao pelas formalidades
dos gestos e de outras agbes simbolicas, e, particularmente, numa
declaragio determinada pela /inguagem, que € o elemento mais digno da
representagdo espiritual.
A estipulagio, segundo essa determinacdo, ¢, com efeito, a forma pela
qual o que é fechado no contetido do contrato tem O seu ser-al como
um conteudo inicialmente so representado. Mas o representar ¢
somente forma, e ndo tem o sentido de que o conteido seria, por isso,
ainda algo subjetivo, a ser desejado ou a ser querido deste ou daquele
modo, mas ao contrario, o contetdo ¢é o fecho consumado pela vontade

a esse respeito.

Adendo. Assim como na doutrina da propriedade tinhamos a distingdo entre a
propriedade e a posse, entre o substancial e 0 meramente exterior, assim temos no
contrato a diferenga entre a vontade comum enquanto acordo ¢ a vontade particular
enquanto execugdo. Reside na natureza do contrato que tanto a vontade comum
como também a vontade particular se externem, porque a vontade aqui se relaciona
a outra vontade. Por isso, entre os povos cultos, 0 acordo que se manifesta num
signo e a execugdo estdo separados, enquanto que no caso dos povos primitivos eles
. podem coincidir. Nas florestas do Ceildo existe um povo comerciante que depde ai a
sua propriedade e espera tranqiiilamente até que cheguem outros ¢ ponham em face
os seus bens: aqui a declaragio muda da vontade ndo é distinta da execucdo.”
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§79

A estipulagdo contém o lado da vontade, por conseguinte, 0 elemento
substanq'a] do que ¢ juridico no contrato[;] em face desse substancial, a
posse gmda subsistente, - na medida em que o contrato ainda nio ,foi
cumprido, - € por si somente o elemento exterior, que tem a sua destinagio
some,nt? nesse lado da vontade. Pela estipulagdo eu cedi uma propriedade e
0 arbitrio particular sobre ela, e ela jd se tornou propriedade de outrem, por
1SS0 estog, de maneira imediata, juridicamente vinculado a execugio. ’
A diferenca entre uma mera promessa e um contrato reside em que
naquela, aquilo que quero doar, fazer, executa, estd expresso como,
algo futuro e permanece ainda uma determinacio subjetiva da minha
vontade, que, por conseguinte, ainda posso modificar. A estipulagio do
contrato, ao confrario, ja ¢ ela mesma o ser-ai da minha decisdo de
vontade, no sentido de que por ela alienei a minha Coisa, de que ela
agora cessou de ser minha propriedade e que eu ja a reconhe¢o como
I?roprled.a(?e de outrem. A distingdo romana entre pactum e contractus
¢ uma distingdo de m4 qualidade. %% — Fichte sustentou anteriormente
a tese, que a obrigacdo de respeitar o contrato sé comega para mim
com o Jm’czq da execugdo pela outra parte, porque antes da execu¢io
descon?ecerla se o outro levou a sério a sua externacdo; antes da
execucdo a obrigagdo seria, portanto, s6 de natureza moral, nio
juridica. ¢ S6 que a externagdo da estipulagio nio é uma exter;la(;ﬁo
em geral,' mas contém a vontade comum que veio a constituir-se, na
qu~al suprimiu-se o arbitrio da disposicdo de dnimo e da sua alterac,;ﬁo.
Nio se trata, por isso, da possibilidade de que o outro tenha estado e
venha a estar disposto interiormente de modo diferente, mas sim, de se
ele tem direito a isso. Também quando o outro come¢a a exec1,1tar [a
sua parte| resta-me, igualmente, o arbitrio de infringir o direito. Esse
modo de Vver mostra, em seguida, a sua nulidade, por isso que o
elemento juridico do contrato seria colocado na mé infinitude, no
processo ao infinito, na divisibilidade infinita do tempo, da matérie; do
f:':lzer, etc. O ser-af que a vontade tem na formalidade dos gestos ou, na
linguagem determinada para si ji é o ser-ai completo da vontade
enquanto ser-ai da vontade intelectual, v do qual a execucgio é somente
a conseqiiéncia desprovida do si. — De resto, o fato de que haja no

HB;eﬁré'ge zur Berichtigung der Urteile iiber die franzdsische Revolution, Simtl. Werke, VI, p
ss. T
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direito positivo os pretensos contratos reais, que, diferentemente dos
pretensos contratos consensuais, sO sao considerados como plenamente
validos quando ao consentimento se acrescenta a €xecugao efetiva (res,
traditio rel), em nada afeta a questdo. De um lado, os contratos reais
sd0 os casos particulares em que sO esta transferéncia me pde em
condicdes de executar a minha prestagio, e a minha obrigagdo de
executar a prestagio so se refere & Coisa, na medida em que a tenha
recebido em minhas maos, como no caso do mutuo, do comodato e do
depositum (o0 que pode ser ainda o caso de outros contratos), —
circunstincia esta que ndo concerne a natureza da relagio da
estipulagdo & execugdo, mas o modo da execugdo[;] de outro lado, fica
de todo entregue ao arbitrio a possibilidade de estipular num contrato
que a obrigagdo de uma das partes de executar nao reside no proprio
contrato enquanto tal, mas que ela deve depender primeiro da
execugio da outra parte.

Ad § 79— Hm. 355-356 — (II, 311, 309, 313) |

Minha vontade estd vinculada, vontade comum — posta como uma s6 com a
vontade do outro; — de sorte que a unidade tem realidade — o) pela execucdo da
prestacio — ) [pela] estipulagdo — segundo o modo da vontade enquanto algo
espiritual por signos — palavra, gesto; formalidade, minuciosidade, aperto de
mio — a vontade comum estd ai para ambas — a minha vontade néo ¢ mais
subjetiva para mim. O que estd af € a exteriorizagio da minha vontade e o
entrelagamento da mesma com uma outra; eu dei ser-ai a essa exteriorizagdo,
de sorte que ela ndo é mais s6 uma exteriorizagdo subjetiva; — mas, sim, uma
agdo— posta fora de mim— «Rph VI»

[...] A dificuldade reside ou residia na diferenga do externamento —a saber, que
a minha vontade — antes do externamento enquanto execugdo — seria algo inte-
rior, subjetivo — portanto, capaz de modificag¢do de minha parte; — somente uma
opinido — algo semelhante ocorre [na] exorta¢do a sedi¢do, difamagdo, ofensa
verbal, — seria somente uma opinido que eu externei — e, com efeito, também
somente com palavras — movimento ar, vento, que ja se dissipou, tdo logo o
produzi; — 0 que permanece? — somente 0 que ¢ interno e a minha opiniao, sub-
jetivamente, que permanecetia somente minha. — «Rph V»

v Tais palavras sdo feitos e agdes — no mundo das representagdes ndo se liquida
um assunto com porretes, o intercimbio ai ndo ¢ com ouro, prata etc. —
tampouco como uma letra de cdmbio, porque sao somente palavras, com
certeza escritas, mas s6 em papel, com tinta negra, — nao deixa, contudo, de
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representqr cabalmente o lugar do dinheiro, como o dinheiro, o lugar das
mercadorias — ndo s6 o lugar, mas, por causa do seu conteudo, sio dinheiro
plenamente vélido e valor. — «Rph V»

* Pactum é, no sentido romano, um contrato — em parte, igual a uma simples
promessa — a qual falta, porém a estipulagdo — a saber, a estipulagio como
forn.la!xdade solene; —contudo, o direito pretoriano, pouco a pouco, e
Justllmano, definitivamente, aboliram essa diferenga. (Thibaut, 7heorie ’der
logischen Auslegung des rdmischen Rechts, 1799, p. 125)%

¢ Fichte — assim como no Direito Romano mais antigo —: “no caso dos
contratos inominados (i. é, dos tipos especiais que nio sdo nomeados no Direito
C1v1'1) baseara-se a obrigatoriedade somente na prestagdo executada; com isso

porém, s6 o receptor é obrigado; «o doador» podia, portanto, propor a ag:ic;
v1sar.1do o cumprimento [da prestagdo]; mas ele podia também, enquanto nio se
seguia a contraprestagio ou o beneficidrio nao fizesse nenhuma utilizagfio
equivalente ao recebido, — pura e simplesmente reivindicar de volta o dado por
causa da mudanga de opinido, ob poenitentiam [por arrependimento]”

(Th}l{)a}tllt\,] ITbeorie der logischen Auslegung des rémischen Rechts, 1799, p. 124):
- « p »

§ 80

A divisdo dos contratos e um tratamento inteligivel das suas espécies
fundado nesta divisdo, ndo devem ser tirados das circunstincias exteriores’
mas das diferengas que residem na propria natureza do contrato. — Estas,
dlfere_ngas sdo a do contrato formal e do contrato real, em seguida, a da
proprledade e da posse e uso, e, [por fim,] a do valor e da coisa espe,ciﬁca.
Dai resultam, portanto, as seguintes espécies (a divisdo aqui dada coincide
no geral, com a divisdo kantiana, Metaphys. Anfansgriinde der Rec]zts]ebre,
p. 1'20 e s5.%, e teria sido de se esperar, ha muito tempo, que a rotiné
habitual da divisdo dos contratos em contratos reais e consensuais,

nor_neados e inominados etc. tivesse sido abandonada em prol da divisdo
racional):

A. Contrato de doagdo, a saber:

1. deuma Coisa; a doagdo propriamente dita,

2. o qmpréstimo de uma Coisa, enquanto doagdo de uma parte da
Coisa ou do’ gozo ¢ do uso restritos da mesma; o que empresta
permanece ai proprietirio da Coisa (mutuum e commodatum sem
juros). A Coisa é, neste caso, ou uma Coisa especifica, ou, mesmo
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se ¢ tal, é considerada como uma Coisa universal ou vale (como o
dinheiro) como uma Coisa universal para si.

3. doagio de uma prestacdo de servico em geral, por ex., da mera
conservagio de uma propriedade (depositum); — a doagdo de uma
Coisa com a condi¢do particular de que o outro sd \_/enha a ser
proprietario no Iinstante da morte do doador,_ i.’ é, no instante em
que este, de toda maneira, ndo é mais proprietario, [quer dizer] a
disposi¢do testamentdria, ndo reside no concequ do confrato, mas
pressupoe a sociedade civil e uma legislagio positiva.

B. Contrato de troca:

1. troca como tal; . )

o) de uma coisa em geral, i. é, de uma Coisa especifica por uma
outra da mesma espécie. o
B) compra ou venda (emtio venditio):] troca. de uma IC01sa
especifica por uma que ¢é determinada como umversagl, i. & que
conta s6 como valor, sem a outra destinagdo especifica a utilizagdo,
— por dinherro. N

2. Locagdo (locatio conductio), alienagido do uso tempordrio de uma

propriedade por aluguel, a saber '

o)) de uma Coisa especifica, locagio propriamente dita ou

B) de uma Corsa universal, de sorte que aquele que empresta permane-
ce proprietario somente desta Coisa universal, ou, o que vem a ser o
mesmo, do valor, — empréstimo (mutuum, também o commodatum
com um aluguel; — a ulterior disposi¢do empirica da Coisa, .se.é: um bas-
tdo, se sdo instrumentos, se é uma casa etc., se é res fungibilis ou non
fungibilis, introduz - como no empréstimo enquanto doagdo n° 2‘ - ou-
tras determinac¢des particulares, de resto, porém, nio importantes ).

3. Contrato de saldrio (locatio operae) [:] a alienagdo do meu pog'er de
produzirou de prestar servicos, na medida em que sdo alienaveis, por
um tempo restrito ou segundo uma outra restrigdo qualql_ler (v.§ 67);

Aparentam-se a ele o mandato e outros contratos, nos qua}s a prestacao

repousa sobre o carater e a confianga ou sobre talentos mais altos, e nos

quais intervém uma incomensurabilidade entre o contetido da p’re.stacao

e um valor externo (que, de resto, neste caso, ndo se chama saldrio, mas

honordrio).

* [4 m3o:] ndo importantes para as determinagdes universais.
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C. Consolidacio®® de um contrato (cautio) por penhora.
Nos contratos em que alieno a utilizagio de uma coisa niio estou na
posse da coisa, mas sou ainda o proprietario desta (como no caso da
locagdo). Ademais, no caso de contratos de troca, compra e doagio,
posso ter me tornado proprietdrio, sem estar ainda na posse, assim
como esta separagdo intervém em geral a propdsito de qualquer
prestagdo que ndo ocorre concomitantemente. O penhor faz com que,
num caso eu permanega também na posse efetiva do valor, que como tal
¢ ainda ou ja se tornou minha propriedade, ou que, noutro caso, eu seja
imitido na posse do valor, sem que eu esteja na posse da Coisa
especifica, que eu cedo ou que deve se tornar minhal[;] — o penhor é uma
*coisa especifica que, porém, é minha propriedade somente segundo o
valor da propriedade que me foi cedida como posse ou que me ¢ devida,
mas que, segundo a sua qualidade especifica e seu valor excedente,
permanece propriedade do penhorante. Por conseguinte, a penhora nio
¢ ele mesma um contrato, mas s6 uma estipulagdo (§ 77), o momento
que consolida o contrato concernente a posse da propriedade. — A
hipoteca, a fianga sdo formas particulares do dar em penhor.

Adendo. No contrato estabeleceu-se a distingdo segundo a qual pelo acordo
(estipulagdo) a propriedade torna-se, com efeito, minha, mas eu ndo tenho a posse e
s6 devo adquiri-la pela execugdo do contrato. Se, no entanto, ja de inicio sou
proprietario da Coisa, a inten¢o do dar em penhor ¢ a de que eu entro, a0 mesmo
tempo, na posse do valor da propriedade e, por conseguinte, jé no acordo a execugio
estd assegurada. Uma espécie particular do penhor ¢ a fianga, na qual alguém investe
a sua palavra, o seu crédito, para garantir a minha execuféo. Aqui se efetua pela
pessoa, 0 que no dar em penhor s ocorre mediante a coisa.®’

§ 81

Na relagdo de pessoas imediatas umas as outras em geral, a sua vontade, do
mesmo modo como ela é em si idéntica e posta em comum por elas no
contrato, também ¢é uma vontade particular, Porque elas sio pessoas
imediatas, ¢ contingente que a sua vontade particular esteja em
concordéncia com a vontade sendo em si, que tem a sua existéncia s6 por
essa vontade particular. Enquanto vontade particular para si, diversa da
vontade universal, ela entra em cena, no arbitrio e na contingéncia do
discernimento e do querer, contra o que é direito em I, — 0 In-justo,

A passagem ao in-justo é constituida pela necessidade l6gica superior

de que os momentos do conceito, aqui o direito em s/ ou a vontade
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enquanto umversal, e o direito em sua existéncia, que é precisamente a
particularidade da vontade, — sejam postos como por si diversos, 0 que
pertence a realidade abstrata do conceito. — Essa particularidade da
vontade para si é, porém, arbitrio e contingéncia, aos quais no contrato
eu somente renunciei enquanto arbitrio sobre uma coisa singul/ar, [mas]
nio enquanto arbitrio e contingéncia da propria vontade.

Ad ¢ 81 — Hm, 359-360 - (11, 325)

[.....] Aquio ponto de partida — [é a] vontade comum — a propriedade tem uma
contingéncia, uma exterioridade — até aqui somente o desejo ou uma outra
contingéncia externa qualquer [determina)] se eu posso obter isto ou aquilo — na
natureza, ou se a vontade contigente de um outro quer deixar a Coisa para mim
— mas este seu arbitrio concerne somente a Coisa particular, concerne 0 meu
desejo, se ele [o outro] quer satisfazé-lo ou nio, - ainda nédo o direito enquanto
tal — o desejo ndo tem direito absoluto algum a ser satisfeito, — i. é, o ser-ai do
desejo enquanto tal ndo é o ser-ai da vontade —

Mas agora — 0 meu direito enquanto tal —i. é, o ser-ai da minha vontade contém
ndo apenas uma Coisa, — mas a vontade de um outro —

Portanto, [a] vontade en relagdo a uma vontade —

Aqui comega o elemento que conduz ao ponto de vista da moralidade — pois
moralidade é a interioridade da vontade - i. é, a vontade que se quer;, — vontade
[que] é ob-jeto para si mesma - mas a moralidade enquanto para si — [€]
vontade retornada (a)dentro de si —

Aqui [no contrato], inicialmente, relacdo da vontade a vontade, porém a uma
outra vontade, pois a diferen¢a imedrata da vontade de si mesma enquanto
vontade é enquanto vontade de um outro. — Em suma, direifo — em — si, -
contra a vontade contingente.

Valor e vontade comunitdria, — ambos [sdo] uma universalidade contingente. O
vinculado e o vinculante — na vontade de ambos — é isto, que na vontade
comum existe um ente-em-si — o direito em si, — i. é, em geral o ser-ai da
vontade — ambos, no contrato, ndo s alienaram a sua vontade particular, mas
também pressupuseram que vale o ser-ai da vontade em geral — o direito a esta
coisa — esta é a pressuposicdo interna essencial — romper o contrato, ndo
executar a prestagdo € contra o direito em geral — i. é, ndo s6 contra a minha
vontade particular enquanto particular, — reconhecimento ndo s6 porque ela
estd na posse, — mas [reconhecimento] da sua vontade enquanto tal — na
estipulacdo — por isso o discernimento da natureza da estipulagdo ¢
extremamente importante, ¢ igualmente importante [¢] que o contrato enquanto
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estipulado seja considerado vélido, pois nisso [estd] o ser-ai enquanto ser-ai
espiritual da vontade - portanto direito em geral —

O ser-ai exterior abstrato da vontade, ndo meramente o ser-ai empirico, porque
este [estaria] no poder da vontade, e ela se defenderd — (povos selvagens,
mouros, [tém] somente esta espécie de medo - reflexio da asticia, da
vantagem, da utilidade, talvez também da religido, da humanidade) — por isso é
tdo importante, que os -povos cheguem i relagio contratual no interior deles
mesmos € em face de outros [povos] — «Rph VI»

Adendo. No contrato tinhamos a rela¢io de duas vontades enquanto uma vontade
comum. Esta vontade idéntica, porém, é s6 relativamente universal, uma vontade
universal posta e, portanto, ainda em oposi¢do a vontade particular. No contrato, no
acordo reside, com certeza, o direito de exigir a execugio da prestagio; porém esta é
novamente da alg:gda da vontade particular, que, como particular, pode agir contra o
direito sendo em si. Aqui vem 4 luz, portanto, a negagdo que antes j& se encontrava
na vontade sendo em si, e esta negagdo ¢, precisamente, o injusto. O andamento em
geral a seguir é o de purificar a vontade da sua imediatez e, assim, a partir do que é
comum na mesma, suscitar a particularidade que se levanta contra essa vontade
comum. No contrato, os que chegam ao acordo guardam ainda a sua vontade
particular, portanto, o contrato ainda nio deixou o estagio do arbitrio e permanece
por conseguinte, entregue ao in-justo.®® ’
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§ 82

No contrato, o direito em si é enquanto algo posto, a sua universalidade
interna, é enquanto um elemento-comum do arbitrio e da vontade’
particular. Este aparecimento do direito, no qual ele mesmo € o seu ser-ai
essencial, a vontade particular, concordam de modo imediato, 1st9 é, de
modo contingente, progride no in-justo até a aparéncia, — até a oposi¢do do
direito em si e da vontade particular, enquanto nesta vontade ele se torna
um direito particular. Mas a verdade dessa aparéncia ¢ que ela é nula e que
o direito se restabelece mediante o negar desta sua negagdo, [e] por este
processo de sua mediagio, a de retornar a si a partir de sua negacéo, ele se
determina como efetivo e vigente, ja que €le inicialmente era somente em s1
e algo de imediato. -

Ad § 82 - Hm. 360 - 11, 329)

O fazer-se valer do direito em si—

Eu permanego proprietario em face do in-justo — eu tenho empiricamen.te esta
determinag¢io [de ser proprietirio], por assim dizer, como uma determma'g:ﬁo
contingente — a sua natureza, porém, ¢ aquele [fazer-se valer do dirfaitg em 31]3 o
sujeito essencial €, agora, <nfo> a personalidade singular, mas o direito em si —
[] - «Rph V»

Adendo. O direito em si, a vontade universal, enquanto essengia!mente c'ie’termmagia
pela vontade particular, estd em relagdo a um inessenc@al. O dllrelto emsié¢a relacag
da esséncia ao seu aparecimento, Mesmo se 0 aparecimento € tarqbem conforme a
esséncia, visto de outro lado, ele &, por sua vez, nﬁ_o conforfne'a mesma, pois o
aparecimento é o degrau ou estdgio da contingéncia, a esséncia em relac;a? ao
inessencial. No in-justo, porém, o aparecimento progride até a aparéncia. Aﬂpar'encm
¢ ser-ai que ¢ inadequado a esséncia, o separar vazio € o ser-posto da esséncia, de
sorte que no caso de ambos [da esséncia e da aparéncia] a diferenca € como
diversidade. A aparéncia ¢, por isso, o inverdadeiro que dAesa'par_ece ao querer ser por
si, e, nesse desaparecer, a esséncia mostrou-se como esséncia, Isto €, cOmo o poder
sobre a aparéncia. A esséncia negou a negagio de si e ¢, assim, o corroborado. O in-
justo é uma tal aparéncia e, mediante o desaparecer da mesma, o direito recebe,
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dessa sorte, a determinagdo do que ¢ solido e vigente. O que acabamos de chamar de
esséncia € o direito em si, em face do qual a vontade particular, enquanto
inverdadeira, se suprime. Se o direito antes tinha somente um ser imediato, agora ele
torna-se efetivo ao retornar a si a partir da sua negagdo, pois efetivo ¢ aquilo que
atua e se sustém no seu ser-outro, ao passo que o imediato ainda esta receptivo para
a negacio.®

§ 83

O direito, enquanto algo particular e, por isso, enquanto multiplo em face
da sua universalidade e simplicidade sendo em si, recebe a forma de uma
aparéncial;] ele é uma tal aparéncia ora em si ou imediatamente, ora ele é
posto pelo sujeito como aparéncia, ora ele é posto como absolutamente

nulo, — In-justo sem dolo™ ou in-justo civil, fraude e crime.

Ad § 83— Hm. 361 - (II, 329, 331)
) in-justo sem dolo: reconhecimento do direito — vale para mim como direito
para si — in-justo em si.
B) injusto que para si é ao mesmo tempo ainda direito — vale [como in-justo]
para o outro, ndo para mim - aparéncia do direito, aparéncia do
consentimento’' do outro.
¥) «in-justo» em si e por si — o direito vale para ambos; e in-justo.

) in-justo enquanto direito — é direito para mim — cada um quer o direito
universal - toma o direito do outro por aparéncia — é em si uma aparéncia

B) direito como aparéncia somente para o outro

Y) in-justo em si e para si, também nio como aparéncia — vale como in-justo
para ambos — «Rph V»
Ad §83 -1, 331- (Hm. 361 ad § 84)
0) titulo juridico é aparéncia; B) direito em si é aparéncia ¥) direito é enquanto
aparéncia — de sorte que a aparéncia seja posta enquanto nula — enquanto
direito; aparéncia aparece como direito — «Rph VI»

Adendo. O in-justo ¢, portanto, a aparéncia da esséncia, aparéncia que se pde como
subsistente por si. Se a aparéncia ¢ somente em si e ndo, também, para si, quer dizer,
se o in-justo vale para mim como se fosse direito, neste caso ele é sem dolo. A
aparéncia €, aqui, para o direito, mas nio para mim. A segunda modalidade de in-
justo é a fraude. Aqui o in-justo ndo é uma aparéncia para o direito em si, mas ele
ocorre de maneira que eu simulo uma aparéncia para [enganar] o outro. Ao fraudar,
o direito é para mim uma aparéncia. No primeiro caso, o in-justo era uma aparéncia
para o direito. No segundo caso, o direito é somente uma aparéncia para mim
mesmo, enquanto aparéncia para [quem pratica)] o in-justo. A terceira modalidade de
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in-justo, enfim, é o crime. Este é in-justo em si € para mim: aqui, porém, eu quero o
in-justo e, também, ndo utilizo a aparéncia do direito. O outro, contra o qual o crime
¢ cometido, nio deve encarar o in-justo sendo em si e para si como direito. A
diferenca entre crime e fraude estd em que nesta ha ainda, na forma do agir, um
reconhecimento do direito, que é o que, precisamente, falta no caso do crime.”

A. O in-justo sem dolo

§ 84

A tomada de posse (§ 54) e o contrato, por si mesmos e segundo as suas
espécies particulares, sdo inicialmente externagdes e conseqiiéncias diversas
da minha vontade em geral, [e] porque a vontade é o universal em si
mesmo, eles sdo, em relagcio ao reconhecimento de outros, titulos de f]’ireito.
Na sua exterioridade uns em face dos outros e na sua multiplicidade reside
o fato de que, em relagio a uma e mesma coisa, eles possam pertencer a
diferentes pessoas, cada uma das quais, a partir do seu-titulo juridico
particular, encara a coisa como propriedade sua, com o que surgem OS
conflitos de direito.

§ 85

Este conflito, na qual a Coisa é reivindicada a partir de um titulo de direito e
que constitui a esfera do /itigio civil, contém o reconhecimento do direito
como o que é universal e decisivo, de sorte que a Coisa deve pertencer
aquele que a ela tem direito. O litigio concerne somente a subsungdo da
Coisa sob a propriedade de um ou de outro; — [¢] um juizo simplesmente
negativo, onde somente o particular é negado no predicado ‘meu’.

§ 86

Nas partes o reconhecimento do direito estd ligado aos seus interesses e
maneiras de ver igualmente opostos [e] particulares. Em face dessa
aparéncia emerge simultaneamente nela mesma (§ precedente) o direito em
s7, enquanto representado e exigido. De inicio ele é, porém, somente como
um dever-ser, porque a vontade ndo estd ainda presente como uma vontade
que teria se liberado da imediatez do interesse, que teria, enquanto

" O exemplar de curso corrige: “Na multiplicidade e na exterioridade dos mesmos uns em

face dos outros”.
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part.icular, a vontade universal por fim; nem estid ela ainda determinada,
aqui, como uma efetividade reconhecida, tal que em face dela as partes
teriam de renunciar s suas maneiras de ver e aos seus interesses
particulares.

Adendo. O que ¢é direito em si tem um titulo determinado, e o in-justo praticado
por mim, que eu tomo por direito, eu o defendo, também, a partir de um titulo
qualguef. Pertence 4 natureza do finito e do particular dar espago a
contingencias; portanto, aqui tém de ocorrer conflitos, pois estamos, aqui, ao
nivel do finito. Este primeiro in-justo nega so6 a vontade particular, enquénto
que o direito universal é respeitado; ele é, portanto, a forma mais leve de in-
Justo. Quando digo que uma rosa nio é vermelha, reconhego, todavia, ainda
que ela tem cor, ndo nego, por conseguinte, o género, mas somente o particular’
o vermelho. Da mesma forma o direito ¢, aqui, reconhecido; toda pessoa quer o
direito, € s6 lhe deve advir aquilo que é direito; o seu in-justo consiste somente
em que ela toma por direito aquilo que ela quer.”

B. Fraude

§ 87

Na sua diferenga com o direito enquanto particular e sendo-ai, o direito em
si €, com efeito, enquanto direito exigido, determinado como o essencial,
mas nesse aspecto, a0 mesmo tempo, ele é somente algo exigido e, segundo
este lado, algo de meramente subjetivo, por isso, algo de inessencial e
meramente aparente. O universal, assim abaixado pela vontade particular a
algo apenas aparente, [e] no contrato, inicialmente, abaixado 3 mera
comunidade exterior da vontade, é a faude. '

Ad§$87-Hm. 361-362 - (II, 337)

[...] [A fraude] ndo vai contra a vontade (particular) do outro, mas contra o

direito em si e contra a Coisa. A fraude me priva da Coisa, mais deixa livre a

minha vontade subjetiva. /

8 i_n-justo sem dolo vai contra a vontade subjetiva do outro, mas nio contra a
oisa — :

A vontade livre [é] respeitada

No in-justo sem dolo ¢ a vontade livre em si [que €] respeitada — «Rph VI»

Ad(;ndo. Neste segundo estdgio do in-justo a vontade particular ¢ respeitada, nio,
porém, o direito universal. Na fraude a vontade particular nio é lesada, uma vez que
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se impde ao fraudado a crenca de que o direito se realiza para ele. O direito exigido
¢, portanto, posto como algo subjetivo ¢ meramente aparente, 0 que constitui a
fraude.™

§ 88

No contrato eu adquito uma propriedade por causa da constituigdo
particular da Coisa e, a0 mesmo tempo, por sua universalidade interna,
[determinada] em parte segundo o valor, em parte enquanto oriunda da
propriedade do outro. Uma falsa aparéncia sobre a Coisa adquirida pode me
ser impingida pelo arbitrio do outro, de sorte que o contrato esta correto,
enquanto livre consentimento bilateral sobre a troca desta coisa quanto a
sua singularidade imediata, porém falta ai o lado do universal sendo em
si. ( [E] o juizo infinito em sua expressao positiva ou em sua significacao
idéntica. Vide Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas [1817] § 121; [1830 §

173].)
§ 89

O fato de que, contra esta aceitagdo da Coisa meramente enquanto esta €
contra a vontade meramente opinante e por igual arbitraria, o [elemento]
objetivo ou universal seja em parte cognoscivel como valor, em parte,
vigente como direito, [€] que em parte 0 arbitrio subjetivo oposto ao direito
seja suprimido, é, aqui, igualmente, primeiro, s6 uma exigéncia.

Adendo. Nenhuma pena é imposta ao in-justo civil e sem dolo, pois, aqui, eu nada
quis contra o direito. Na fraude, ao contrario, as penas intervém, porque, aqui, trata-
se do direito que é lesado.”

C. Coaggo e Crime

§ 90

Na propriedade a minha vontade se coloca numa Coisa exterior {;] nisso
reside que, na exata medida em que ela esta refletida nesta Coisa, ela pode
nela ser atingida e submetida & necessidade. A vontade pode ai ou sofrer
violéncia em geral ou ser forgada pela violéncia a um sacrificio ou a uma
acdo, enquanto condi¢do de uma posse ou de um ser positivo qualquer, —a
vontade pode sofrer coagéo.
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Ad §90-Hm. 362 - (II, 341)

[Os _cz.xsos]' precedentes sdo in-justo abstrato — in-justo no direito; nega¢des
parciais; — in-justo ideal — interiormente na opinido, litigio — ,

o Injusto real — in-justo que atinge a Coisa.

In-justo efetivo — contra a vontade e a Coisa —

Negacdo o) da vontade subjetiva do outro —

p) da vontade sendo em si, objetiva.

Dai que, ataque, coagio.

Nerrll a vontade particular, nem a vontade universal [sdo] respeitadas.

Cariater de coisa da vontade. [...]— «Rph V»

é_a'e{ltdo. O in-justo no sentido préprio é o crime, no qual nem o direito em si nem o
bl_rel_ 0] como ;lq me aparece é respeitado, no qual, portanto, ambos os lados, o
objetivo e o subjetivo, sdo lesados.™ ’

§91

Cqmo ser vivo o homem pode certamente ser subjugado, isto é, o seu lado
ﬁ51c'o e qualquer lado exterior seu pode ser submetido a violénci’a de outros
porém a vontade livre ndo pode, em si e por si, ser coagida (§ 5), a ndo se;
na rqedlda em que ela ndo se retira a si mesma da exterioridade r’la qual ela
é retida, ou da representagdo desta (§ 7). Somente pode ser coagido a algo
aquele que guerse deixar coagir. ’

§92

Porque a,vontade sO € idéia ou é efetivamente livre na medida em que ela
tem ser-ai e porque o ser-ai, no qual ela se pds, é [0] ser da liberdade, segue-
se que a violéncia ou a coagdo se destrdi imediatamente a si pr(’)pria’ no seu
concelto,~ enquanto [ela é] externagdo de uma vontade que suprime a
externagdo ou o ser-ai de uma vontade. Violéncia ou coagdo, portanto
tomada abstratamente, é /n-justa. , ,

Ad§93-362 - (11, 343)

Coagiéo ¢ violéncia contra um ser-ai natural, no qual uma vontade est4 posta —
se esta vontade é vontade particular contra a vontade universal, trata-se, entio
em si d'e coagdo — ou a vontade so6 é inicialmente em si — , ’ ’
Assqmlr esta vontade sendo em si, que ndo é vontade que se sabe — ocorre no
caminho em dire¢do a vontade consciente. — «Rph VI»
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§93

A coagdo tem a apresentagdo real de que ela se destréi,no seu conce1~to no
fato de que a coagcdo é suprimida pela coagdo, ela ¢, por isso, nio so
condicionalmente, porém necessariamente [de naturezal_] Ju_rldlca,—~a saber,
enquanto segunda coagio, que € um suprimir de uma primeira coagdo.
A lesdo de um contrato por nio-execugdo do que foi estipulado, ou a
dos deveres juridicos para com a familia, para com o Estadp, por agdo
ou omissdo, é uma primeira coagdo ou, pelo menos, uma violéncia, na
medida em que eu retenho ou subtraio a proprieda(?e‘de outrem ou
uma prestacio que lhe é devida. — Coagédo pedagoglca ou coacdo
contra a selvageria e a rudeza aparece, com .efe1§0, cOmo uma coagao
primeira, ndo subseqliente a uma coagdo primerra, que a pr,e_cederxa.
Mas a vontade somente natural é em s7 violéncia contra a Idéia sendo
em si da liberdade, a qual tem de ser protegida contra tal vontade
inculta e tem nela de se fazer valer. Ou um ser-ai ético ja esta posto na
familia ou no Estado, contra os quais aquela naturalidade € um an d@
violéncia, ou so existe um estado de natureza, um e§tado de v1,qlenc1a
em geral, contra o qual, entdo, a Idéia funda um direito dos herois.

Adendo. No Estado ndo pode mais haver herois: es_tes’sc_'> aparecem num estadQ_de
incultura. O fim que estes buscam é um fim juridico, necessario e pOlltl’C.O
(staatlicher), e este fim eles o levam a termo como uma causa que ¢ sua. Os herois
que fundaram Estados, que introduziram o casamento~e a a_grlcultura, ndo o fizeram,
certamente, enquanto direito reconhecido, e estas acGes ainda aparecem como ds,u.a
vontade particular; mas esta coagdo dos herdis, enquanto direito mais alto da Idéia
contra a naturalidade, é uma coag¢do conforme ao direito, pois com bondade pouco

. « 1A . 77
se pode conseguir contra a violéncia da natureza.

§ 94

O direito abstrato é direito coercitivo, porque o in-justo praticado contra o

mesmo ¢ uma violéncia contra o ser-ai da minha liberda.de nl{ma’Coxsa

exterior [;] a preservagdo desse ser-ai em face Qa v1(_)1énc1a €, por

conseguinte, ela propria uma ag¢do exterior e uma violéncia que suprime

aquela primeira violéncia. o
Definir em seguida, de antemio, o direito abstrato ou o dut?ltq no
sentido estrito como um direfto que se vale da coergdo, mgmﬁga
apreendé-lo a partir de uma conseqiiéncia que so6 intervém pelo desvio
do in-justo.
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Ad $ 94— Hm. 363 — (II, 345,347)

Coagdo [¢] contra o in-justo — tributos, servico militar — estio postos a
disposicdo do Estado. — Pergunta-se: ¢ permitido coagir a qué? Porque nio, &
ajuda moral, a exercicios religiosos etc? Seria também in-justo omitir-se disso; —
[hd] in-justo interior, in-justo moral, religioso; — ha também agdes exteriores as
quais estou obrigado, que devem provir essencialmente da minha interioridade
moral, que afora isso n3o tém razdo alguma, i. é, que, segundo o seu contetido,
nao estdo restritas a personalidade e a propriedade, a prestacdes de servigo
exteriores; que ndo sdo apenas essas abstragdes. Também agdes juridicas,
observar o contrato, tributo, servi¢o militar, devem ser morais, provir da minha
vontade moral; mas a [sua] razdo ndo é essencialmente a disposi¢do de 4nimo,
mas, sim, a personalidade abstrata — esta também ndo pode ser diretamente
coagida, por ex., tornar algo minha propriedade, mas [s6 pode ser coagida] por
ter praticado o in-justo — contra o direito ja adquirido de um outro sobre uma
Coisa exterior. Direito & ajuda moral ha que adquiri-lo s6 e primeiramente por
intermédio do meu arbitrio, que é ainda algo interior; o arbitrio, aqui, [£]
momento essencial; — direito adquirido.

Porque a vontade pessoal [é] abstrata, [se] esgota na Coisa exterior, e
inversamente, [porque a vontade se esgota na Coisa exterior] ela s6 é vontade
exterior, ndo a vontade espiritual concreta. «Rph VI» [...]

Adendo. Aqui hé que se ter principalmente em conta a diferenga entre o juridico e o
moral. No caso [elemento] moral, quer dizer, da reflexdo dentro de mim, existe
também uma dualidade, pois o bem é fim para mim, e eu devo me determinar
segundo esta Idéia. O ser-ai do bem é a minha resolugio, e eu o efetuo dentro de
mim: mas este ser-ai é de todo interior e, por isso, ndo pode ocorrer, aqui, nenhuma
coacdo. As leis do Estado ndo podem, portanto, estender-se & disposi¢io de 4nimo,
pois‘go Iglemento] moral eu sou para mim mesmo, e a violéncia nio tem ai nenhum
sentido.

§ 95

A primeira coagdo exercida pelo [agente] livre enquanto violéncia que lesa o
ser-ai da liberdade no seu sentido concreto, o direito enquanto direito, é o
crime — um juizo negativamente infinito no seu sentido completo (veja-se a
minha Ldgica, v. 11, p. 927), pelo qual é negado nio s6 o particular, a
subsung¢do de uma Coisa sob a minha vontade (§ 85), mas, também,

* Ed. Suhrkamp, v. 6, p. 324 ss.
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simultaneamente, o universal, o infinito no predicadp ~do ‘meu", a
capacidade juridica, [negagdo] na verdade sem a n}ed1a¢ao da m%niz
opinido (como no caso da fraude, § 88), mas também contra a min
opinido, — a esfera do Direito Penal. ' _
O direito, cuja lesdo € o crime, tem ate aqui, na v,erdade, ' somente gs
configuragdes que tinhamos visto, por 1550, também o crime tem, de
inicio, somente a significagdo mais precisa que se refe_:re a estas
determinacdes . Mas o substancial nestas for_mas ¢ o universal, que
permanece O mesmo Nno seu ulterior desenvolv1rnento_ e na sua ulterior
configuragio e, por isso, igualmente a sua lesdo, o crime, Eermanece a
mesma, segundo o seu conceito. Dai que as determinacGes a serem
levadas em consideragdo no paragrafo seguinte concernem O conteudo
particular ulteriormente determinado, por €x. 0 pAerJﬁ'rxo, 0 crime contra
o Estado, a falsificagio de moeda e de letras de cambio etc.

§ 96

Na medida em que unicamente a vontade sendo-af .é a que pod_e ser lesaQa,
esta, porém, no ser-ai entrou na esfera de uma amplitude quantitativa assim
como de determinagBes qualitativas, [e] ¢, portanto, correspondentemente
diversa, segue-se que constitui igualmente uma _dlferenc;a quants) a;o lzédo
objetivo dos crimes, se esse ser-ai e a sua deterrrgmda@ em geral sdo lesa os
em toda a sua amplitude, portanto, na infinitude 1gual, ao seu conceito
(como no assassinato, na escraviddo, na coer¢do em matéria re11g1osg etc:'.)
ou somente segundo uma parte, assim como em alguma determinagao
litativa. -

e A maneira de ver estdica, de que s6 ha uma virtude e um crime, a
legislagdo draconiana, que pune todo crime com a mor_te, assim como a
crueza da honra formal, que pde a personalidade infinita em cada
lesdo, tém em comum que elas se detém no pensamento abstrato da:
vontade livre e da personalidade, e ndo tomam esta no Seu ser-al
concreto e determinado, que ela tem de ter enquanto idéia. — A
diferencga entre roubo e furto refere-se ao asp_eActo' qualitativo[:] naquele
[o meu] eu ¢é lesado também como consciéncia presente,’portan'té),
enquanto esta infinitude subjetiva, e uma v1olenc1a' pe_ssoal ¢é exercida
contra mim. - Certas determinagbes qualitativas, como a

** (2 mdo, no exemplar de curso:] a saber, a propriedade, enquanto propriedade de coisas sin-
gulares — do corpo, de partes do mesmo, da vida -
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periculosidade para a seguranga publica, ttm o seu fundamento nas
relagbes ulteriormente determinadas, mas elas sdo, também,
freqlientemente apreendidas pelo caminho indireto das consegiiéncias,
ao invés de o serem a partir do conceito da Coisa; — como, por ex.,
precisamente, o crime por si mais perigoso, no seu carater imediato, é
uma lesdo mais grave segundo a amplitude ou a qualidade. — A
qualidade moral subjetiva refere-se a diferenga mais alta, [a saber] em
que medida um evento ¢ um feito s3o, em geral, uma aciio, e ela
concerne a natureza subjetiva destes; a esse respeito, mais adiante.

Adendo. Nio se pode indicar pelo pensamento como se deve punir cada crime, mas
para isso sdo necessarias determinagOes positivas. Com o progredir da cultura as
opinides sobre os crimes tornam-se, entrementes, mais mitigadas, e, hoje em dia,
nem de longe se pune mais tdo duramente como se fazia hd cem anos. Ndo sio os
crimes ou as penas que mudam, mas a relagio entre eles.”

§97

A lesdo do direito enquanto direito, uma vez ocorrida, é, na verdade, uma
existéncia positiva, exterior, que é, porém, em s/ mesma nula. A
manifestacdo dessa sua nulidade é a aniquilagdo dessa lesdo, aniquilagio
que igualmente entra na existéncia, — [é] a efetividade do direito enquanto
ela é a sua necessidade se mediando consigo pela suspensio da sua lesdo.

Adendo. Por um crime alguma coisa qualquer é alterada, e a Coisa existe nesta
alteragdo; mas esta existéncia é o contrdrio de si mesma e, nessa medida, nula em si
mesma. O nulo ¢ isto, ter suprimido o direito enquanto direito. O direito, com efeito,
enquanto absoluto, ¢ insuprimivel, por conseguinte, a externagio do crime é em si
nula, e esta nulidade é a esséncia da efetuagdo do crime. Mas o que é nulo tem de se
manifestar como tal, quer dizer, tem de se caracterizar, ele préprio, como passivel de
ser lesado. O feito do crime ndo ¢ algo primeiro, positivo, ao qual adviria a pena
como nega¢do, porém algo negativo, de sorte que a pena é somente negagio da
negagdo. O direito efetivo é, assim, supressdo dessa lesdo, o qual, precisamente nisso
mostra a sua validade e se verifica como um ser-ai mediado [e] necessario.*

§ 98

A lesdo enquanto lesdo sé ao ser-ai exterior ou a posse é um mal, um dano a
um modo qualquer da propriedade ou do patrimdnio; a supresdo da lesdo
enquanto danificagio ¢ a reparagdo civil como indenizacio, na medida em
que esta pode em geral ocorrer.
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J4 no que concerne a este lado da reparagio, na medida em que a
danifica¢do é uma destrui¢do e em geral irreparavel, o carater universal
da danificacio enquanto valor precisa entrar no lugar do carater
qualitativo especifico do dano.

§ 99

Mas a lesdo que aconteceu i vontade sendo em si (e por ela, na verdade,
também a vontade do causador da lesdo, assim como & do lesado e a de
todos) nio tem nenhuma existéncia positiva nessa vontade sendo em si
enquanto tal, nem tampouco no mero resultado [da lesdo]. Fara si essa
vontade sendo em si (o direito, a lei em si) é, antes, o que ndo existe
exteriormente e, nessa medida, o que nio pode ser lesado. Da mesma forma
a lesdo é somente algo negativo para a vontade particular do lesado e dos
restantes. A existéncia positiva da lesdo s6 é enquanto vontade particular do
criminoso. A lesdo desta, enquanto vontade sendo-ai ¢, portanto, o suprimir
do crime, que, do contrdrio, teria validade® , e ela é o restabelecimento do
direito.
A teoria da pena é na ciéncia positiva do direito da época recente uma
das matérias que recebeu o pior tratamento, porque nesta teoria ndo
basta o entendimento, mas é o conceito o que importa essencialmente.
— Se o crime e a sua suspensdo, que se determina mais adiante como
pena, forem reputados somente como um mal/ em geral, pode-se
certamente considerar como irracional querer um mal meramente
porque j4 existe af um outro mal (Klein, Principios do Direito Penal, §
9 ss.”). Este carater superficial de um mal é pressuposto nas diferentes
teorias sobre a pena, nas teorias da prevengdo, da dissuasdo, da
ameaca, da corregdo etc., como o elemento primordial, e 0 que deve
em contrapartida resultar dessa pena ¢ determinado de modo
igualmente superficial como um bem. Porém, ndo se trata nem
meramente de um mal, nem deste ou daquele bem, mas trata-se
decididamente de in-justica e de justica. Por estes pontos de vista
superficiais, porém™, pde-se de lado a consideragdo objetiva da justica,
que ¢ o ponto de vista primeiro e substancial no crime, e dai segue-se

* [4 mio, no exemplar de curso:] i. é, teria existéncia universal, pois ser singularé aqui univer-

sal — para todos.
* Ernst Ferdinand Klein, Grundsitze des gemeinen deutschen peinlichen Rechits, Halle 1795.

**% (porémy» (aber) riscado no exemplar de Hegel
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por si que o ponto de vista moral, o lado subjetivo do crime, —
misturado com representagbes psicologicas triviais sobre os estimulc;s e
a fOI‘(;E'l dos moéveis sensiveis contra a razdo, sobre a coagio psicologica
e sua influéncia sobre a representagdo (como se uma tal representagio
nao ‘ fosse pela liberdade igualmente rebaixada a algo somente
contingente) — torna-se o essencial. As diversas consideragdes que
dlzem respeito & pena enquanto fendmeno e a sua relagio com a
consciéncia particular e que concernem as [suas] conseqiiéncias sobre a
representacdo (dissuadir, corrigir, etc.) sdo certamente de importincia
essenc1'al em seu lugar, isto é, precipuamente na mera consideragio da
moq’a]zd.ade da.pena, mas elas pressupdem a fundamentagio de que o
puntir seja em si e por si justo. Nessa discussdo importa exclusivamente
que o crime tem de ser suprimido, e ndo enquanto produgio de um
ma'l, mas enquanto lesdo do direito enquanto direito, e, depois, qual é a
existéncia que o crime tem e que tem de ser suprimida; ela é o
verdadeiro mal, a ser removido, e o ponto essencial é [determinar] onde
ela reside. Enquanto os conceitos sobre este ponto ndo forem
conhecidos de maneira mais determinada, reinari necessariamente
confusdo na teoria da pena.

Ad § 99— Hm. 367 — (II, 357, 359, 361)

aq) O direito deve ser, [deve] ser produzido — em s/ — contra a vontade do
criminoso etc.

PB) com a sua vontade, — pois o criminoso é esta contradi¢io em si mesmo — no
fenémeno - [...] - «Rph VI»

A lesdo ¢ uma existéncia — ndo-juridica — Jesdo do direito, onde ela existe como
algo positivo?

O direito em sindo é lesado — «Rph V»

O in-justo deve ser suprimido; onde existe o mesmo, — onde encontra-1o0? O seu
lugar ¢ a vontade particular.

A pergunta onde? pode inicialmente surpreender —

A vgntade particular do criminoso é a existéncia do crime; aquela vontade
particular vale, - i. ¢, [¢] existéncia reconhecida (i.é, nio é um ser-ai exterior,
mas um ser-ai posto pela vontade, - trata-se somente de um tal ser-ai: ser-ai
afirmado, no qual a vontade estd afirmativamente — lado interno — direito). A
vontade tem de ser apreendida somente enquanto existente, no seu aspecto

corporal, [no] corpo e [na)] vida, [na) liberdade exteri _
«Rph VI» ‘ ] rior segundo o espago.
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Todas as determinagdes da pena assumidas aqui a partir de outros aspectos nao
concernem a vontade do feito enquanto vontade do mesmo — homem mau [
corrigir — a sua vontade universal ma — ndo a sua vontade neste feito, enquanto
vontade efetiva neste — «Rph IV»

Ad § 99 Anot, - Hm. 368 — (1I, 361)

Compadecer-se, corrigir, o fim do Estado, os fins particulares da sociedade —
empalidecem em face da pergunta: o que exige a justica? Tudo isso esta em
ordem, mas sdo coisas diversas. — A justica submerge, assim como a verdade, se
tudo é tratado de maneira so subjetiva; — arbitrio, opinido — Se tais aspectos sao
essencialmente assumidos na administragdo do direito como determinagdes
fundamentais, os tribunais passam a agraciar, — agraciar ¢ outra coisa que
julgar; — mistura, confuséo.

Desculpar e justificar sdo duas coisas.

O que esta em questdo ¢ a justica, 1. €, a razao — i.6, que a liberdade adquira o
seu ser-ai, — nio que os moveis sensiveis etc. sejam honrados, o compadecer-se,
o sentimento sejam realizados. — «Rph VI»

Adendo. A teoria da pena de Feverbach funda a pena sobre a ameaga, € é de
opinido que, quando alguém pratica o crime apesar dela, a pena tem de seguir,
porque o criminoso a conhecia previamente. Mas o que se passa com O carater
juridico da ameaga? Esta teoria pressupSe 0 homem cOmo nio livre e ela quer
coagir pela representa¢do de um mal. Mas o direito e a justica tém de ter a sua
sede na liberdade e na vontade, e nio na falta-de-liberdade, a qual se dirige a
ameaca. Fundamentar a pena desse modo € como erguer um bastdo contra um
cachorro, e o homem, assim, ndo é tratado segunda a sua honra ¢ a sua
liberdade, mas como um cachorro. Mas a ameaga que pode sublevar do fundo o
homem, a ponto de ele por a sua liberdade a prova em desafio a ela, coloca

inteiramente de lado a justica. A coergdo psicologica pode referir-se somente a

kY

diferenca qualitativa e quantitativa do crime, ndo a natureza do proprio crime, e
os codigos, que eventualmente Surgiram dessa doutrina, ficaram, por Isso,
privados do fundamento proprio.

§ 100

A lesdo que vem de encontro ao Criminoso nao s € justa em si —enquanto
justa ela é, a0 mesmo tempo, a sua vontade sendo em si, um ser-ai da sua
liberdade, o seu direito —, mas ela €, também, um direito sobre o proprio
criminoso, isto ¢, posto na sua vontade sendo-ai, na sua agao. Pois reside em
sua a¢do, enquanto agdo de um ser racional, que ela seja algo universal, que
por meio dela uma lei seja estabelecida, a qual ele reconheceu para si na sua
acdo, 4 qual, portanto, lhe é permitido subsumir-se como sob o seu direito.
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Beccaria’, como se sabe, denegou ao Estado o direito a pena de morte,
pela razdo que n3o se pode presumir que no contrato social esteja
contido o consentimento dos individuos a se deixarem matar; é, antes,
o} cogtrério que tem de ser admitido. S6 que o Estado ndo é, de
maneira nenhuma, um contrato (veja-se § 75), nem a sua esséncia
substancial é tio incondicionadamente a protecio e a garantia da vida
e da prgpriedade dos individuos enquanto singulares, ao contrario, ele
¢ uma instancia superior, que reclama essa vida e essa propriedade, e
exige o seu sacrificio. — Além disso, o que o Estado tem de fazer valer
na agdo do criminoso, com ou sem consentimento dos singulares, ndo é
somente o conceito do crime, o racional em si e por si do mesmo,
sendo que também a racionalidade formal, o querer do singular, reside
naquela agdo. No fato de que a pena, ai, seja considerada como
coqtendo o proprio direito do criminoso, ele é honrado como um ser
racional. — Essa honra néo lhe é concedida, se o conceito e a medida da
sua pena ndo sdo tomados do seu proprio feito; — tampouco, se ele é
.con51derado somente como um animal nocivo, que deva ser tornado
1nofensivo, ou somente em vista da dissuasdo e da corregdo. — Além do
malis, atendendo ao modo de existéncia da justiga, a forma que ela tem
no Estado, a saber, como pena, nio é, em todo o caso, a Unica, € nem o
Estado ¢ o pressuposto condicionante da justica em si.

Adendo. O que DBeccaria exige, a saber, que o homem tenha de dar o seu
assentimento a puni¢do ¢ inteiramente correto, mas o criminoso ja o deu pelo seu
proprio feito. E tanto da natureza do crime quanto da propria vontade do criminoso
que a lesdo, que procede dele, seja suprimida. A despeito disso, este esfor¢o de
Beccarla’em fazer suprimir a pena de morte produziu efeitos proveitosos. Ainda que
nem José II nem os franceses jamais tenham conseguido impor a completa aboligdo
da mesma, comegou-se, contudo, a discernir quais crimes sdo merecedores da pena
de ‘morte e quais ndo. A pena de morte tornou-se, por esta via, mais rara, como
alids, convém a esta pena suprema.® ’ '

§ 101

O sup_rimir do crime ¢é retaliacdo, na medida em que ela é, segundo o [seu]
conceito, lesdo da lesdo e, em que o crime, segundo o [seu] ser-ai, tem uma
certa axpplitude qualitativa e quantitativa, na medida em que, por
conseguinte, a sua nega¢do, enquanto ser-ai, também tem uma amplitude

* Cesare Beccaria, Der delitti e della pene, Livorno, 1764.
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tal. Esta identidade, que repousa sobre o conceito, ndo é, todavia, a

[gualdade no carater especifico da lesdo, mas no seu carater sendo em s7 —

[igualdade] segundo o valorda mesma.
J4 que na ciéncia ordindria a defini¢do de uma determinagio, aqui a da
pena, deve ser tomada da representacdo geral da experiéncia
psicologica da consciéncia, esta experiéncia mostrara que o sentimento
universal dos povos e dos individuos a respeito do crime € e foi o de
que ele merece ser punido, e de que ao criminoso deva acontecer tal
qual ele agiu. Nio da para entender como essas ciéncias, que tém a
fonte de suas determinagdes na representagdo geral, admitem, noutra
ocasido, proposi¢bes que contradizem a um tal pretenso fafo universal
da consciéncia. — A determina¢io da fgualdade introduziu, porém,
uma dificuldade capital na representa¢do da retaliagio; mas a justi¢a
das determinacdes da pena quanto ao seu cardter qualitativo e
quantitativo é, de toda maneira, algo posterior ao [elemento]
substancial da propria Coisa. E ainda que fosse preciso para essa
determinagdo ulterior procurar outros principios que para o universal
da pena, este permanece o que ele é. E o préprio conceito, unicamente,
o0 que tem de conter, em geral, o principio fundamental, também para o
particular. Esta determinagdo do conceito é, entretanto, precisamente
essa conexdo de necessidade, segundo a qual o crime, enquanto
vontade em si nula, contém, por isso, dentro de si, a sua propria
aniquilagdo, que aparece como pena. E a identidade interna que, no
ser-ai exterior, se reflete para o entendimento enquanto jgualdade. O
carater qualitativo e quantitativo do crime e do seu suprimir cai, entdo,
na esfera da exterioridade; nesta, de toda maneira, nio é possivel
nenhuma determinagdo absoluta (confira § 49); no campo da finitude,
esta permanece somente uma exigéncia, que o entendimento tem de
limitar sempre mais precisamente, o que é da maior importdncia,
exigéncia que, porém, progride ao infinito e sb6 permite uma
aproximagdo que é perpétua. — Se ndo sO desconsiderarmos essa
natureza da finitude, mas além disso, nos ativermos inteiramente &
igualdade especifica, abstrata, surge ndo somente uma dificuldade
insuperavel em determinar as penas (dificuldade completa, se, ainda
por cima, a psicologia aduz a intensidade dos impulsos sensiveis e,
ligada a ela, a forga tanto maior da vontade m4, ou também, — como se
quiser— a forga e a liberdade tanto menor da vontade em geral), mas é
muito facil apresentar a retaliagio propria a pena (enquanto furto por
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furto,. roubo por roubo, olho por olho, dente por dente, podendo
Imaginar-se, ainda por cima, o agente como caolho ou desdentado)
como uma absurdidade, com a qual, entretanto, o conceito nada tem a
ver, que tem de ser imputada, ao contrario, exclusivamente aquela
Igu_aldade especifica aduzida. O valor, enquanto jgualdade interna de
Coisas que na sua existéncia sdo especificamente de todo diversas, ¢ uma
Fietermmag:ﬁo que ji se apresenta nos contratos (veja-se acima) e
1gualmente na agdo civil contra o crime (§ 95), e gragas a qual a
representag:ﬁo € elevada do carater imediato da Coisa ao universal. No
caso do crime, no qual a determinagio fundamental é o elemento-infinito
do ato, o elemento especifico meramente exterior desaparece ainda mais
ea '1gua1dade permanece a regra fundamental s6 para o essencial, para’
aquilo que o criminoso mereceu, porém ndo para a figura exterior
especifica dessa retribuicio. Somente segundo essa figura exterior é que
furto, roubo, multa, pena de prisdo etc. sio absolutamente desiguais;
segundo o seu valor, porém, segundo a sua propriedade universal dé
serem 'lesc")es, eles sdo compardveis. E entdo, como vimos, tarefa do
entendimento buscar a aproximagcio a igualdade desse valor. Se nio se
apregende a conexao sendo em si entre o crime e a sua aniquilagdo e, em
seguida, o pensamento do valor e o da comparabilidade entre um’e o}
outro' quanto ao valor, pode-se chegar ao ponto de ver numa pena
propriamente dita uma ligagdo somente arbitraria de um mal com uma
a¢do nao permitida (Klein, Principios do Direito Penal § 9).

Adendo. A retaliag_:ﬁo € a conexdo interna e a identidade de duas determinagdes que
aparecem como dx\{ersas e tém, também, uma existéncia diversa uma em face da
outra. Retaliar o criminoso tem o aspecto de uma determinagio estranha que nio
!he pertence; mas a pena ¢, contudo, como vimos, somente a manifesta¢cio ’do crime
Isto €, a outra metade, que a primeira necessariamente pressupde. O que a retaliacéc;
tem, 1mc1almente., contra si é que ela aparece como algo imoral, como vinganca, e
que gla poclle, assim, ser tomada como algo pessoal. Mas nio é zilgo pessoal sen’a"xo
que € 0 proprio conceito que executa a retaliagio. “A vinganca me pm‘enc:e" diz
Deus na Biblia, e se quiséssemos ter na palavra retaliagio talvez a representacé’o de
um capricho particular da vontade subjetiva, é preciso, todavia, dizer que ela
31gn1f:1cg somente a inversdo da propria figura do crime contra, si mesmo. As
Egmemdes dormem, o crime, porém, as desperta, e, assim, é o proprio feito [do
crime] que se faz valer [na retaliagdo]. Se, entretanto, na retaliagdo nio se pode
chegar a lgualdad’e especifica, isso, contudo, é diferente com o assassinato, ao qual
necessariamente ¢ cominada a pena de morte. Pois como a vida comp;eende o
dmbito todo do ser-ai, segue-se que a pena ndo pode consistir num valor, que ndo
existe para a vida, mas, somente na privagdo da vida.® ,
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§ 102

Nesta esfera da imediatez do direito, o suprimir do crime é inicialmente
vinganga, justa quanto ao conteido, na medida em que ela é retaliagdo.
Quanto a forma, porém, ela é a a¢io de uma vontade particular subyetiva,
que pode colocar a sua infinitude em toda lesdo ocorrida, e cuja justica é,
por isso, em geral contingente, assim como essa vontade € para a outra
somente enquanto [vontade] particular. A vinganga, assim, pelo fato de que
ela existe enquanto agdo positiva de uma vontade particular, torna-se uma
nova lesio. enquanto [ela €] esta contradicdo, ela decai no progresso ao
infinito e se lega como heranga de geragido em geragdo, sem limites.
Onde os crimes sio perseguidos e punidos ndo enquanto crimina
publica, mas enquanto crimina privata (como entre os judeus, entre os
romanos o furto e o roubo, e entre os ingleses ainda em alguns casos
etc.), a pena ainda tem em si pelo menos uma parte de vinganga.
Diversa da vingan¢a privada é a vinganga exercida pelos hero6is,
cavaleiros errantes etc., que incide no surgimento dos Estados.

Adendo. Num estado da sociedade em que ndo hé juizes nem leis, a pena tem
sempre a forma da vinganga e esta permanece, na medida em que ela é a acdo de
uma vontade subjetiva, algo deficiente, portanto, ndo conforme ao contetido. Os
membros de um tribunal sdo, também, pessoas, mas a sua vontade € a vontade
universal da lei, e elas ndo querem introduzir na pena nada que ndo se encontre na
natureza da Coisa, Em contrapartida, o in-justo aparece ao lesado ndoc em sua
limitagdo quantitativa e qualitativa, mas somente enquanto in-justo em geral,
podendo ele exceder-se na retaliagdo, o que levaria a um novo in-justo. No caso dos
povos ndo-cultivados, como por ex. entre os arabes, a vinganga é imortal, e ela so
pode ser reprimida por uma violéncia maior ou pela impossibilidade de ser exercida;
em muitas legislagbes atuais perdura um resto de vinganga ao conceder-se aos
individuos a iniciativa de trazer a lesio a juizo ou ndo.*

§103

A exigéncia de que essa contradigdo (assim com a contradi¢do nas outras
formas do in-justo; §§ 86, 89) que estd presente aqui na maneira de suprimir o
in-justo, seja resolvida, é a exigéncia de uma justia liberada do interesse e da
figura subjetivos, assim como da contingéncia do poder, portanto, a exigéncia
de uma justica ndo vingativa, mas punitiva. Al reside, num primeiro momento,
a exigéncia de uma vontade, que, enquanto vontade subjetiva particular, queira

o universal enquanto tal, Este conceito da moralidade n3o é, entretanto,
somente algo exigido, mas algo que emergiu desse proprio movimento.
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Passagem do direito 4 moralidade

§ 104

Com efeito, o crime e a justica vingativa apresentam a figura que o
df?senvo}vimento da vontade assume enquanto se ultrapassou em diregdo a
dl'ferencxagﬁo da vontade [em vontade] universal [sendo] em sie em vontade
singular, sendo para si em face daquela, e apresentam, além disso, o fato de
que a vontadg sendo em si, pelo suspender dessa oposicio, retornou adentro
de si e, com isso, tornou-se ela propria para si'e efetiva. Assim, confirmado
contra a vontade singular sendo meramente para si, o direito ée vige como
efetivo pela sua necessidade. — Esta figuragdo ¢, igualmente, ao mesmo
tempo, uma determinidade conceitual interna aperfeicoada da vontade. A
efetlvacﬁ_o da vontade nela mesma, segundo o seu conceito, é suspender o
ser em si e a forma da imediatez (§ 21) em que ela esta inicialmente e que
elzlz assume como figura no direito abstrato, — por conseguinte, é pdr-se, num
primeiro momento, na oposi¢do da vontade universal em s/ e da vontade
singular sendo para si, para entdo, através do suspender dessa oposi¢io, da
rllegaq:io da negacio, determinar-se como vontade que, 110 seu ser-ai, nao sO
¢ vontade livre em si, mas, também, para si mesma, como negatividade que
se refere a si mesma. A vontade, que no direito abstrato é somente enquanto
gersoua]fdade, tem-na, de ora avante, por seu ob.eto, a subjetividade da
liberdade, assim infinita para si, constitui o principio do ponto de vista
moral,
Se olharmos retrospectivamente mais de perto 0os momentos através
dos quais o conceito de liberdade aperfeicoou-se, partindo®® da
determinidade inicialmente abstrata da vontade até & sua
determinidade que se relaciona a si mesma, por conseguinte, a
autodeterminagdo da subjetividade, veremos que essa determinidadt’a é
na propriedade, o meu abstrato e, por isso, [estd] numa Coisa exterior:
no contrato, [¢] o meu, mediado pela vontade [das partes] e somente
comunz, no in-justo, a vontade da esfera do direito, o ser em si abstrato
dla vontade ou a sua imediatez, é posta como contingéncia pela vontade
smgglar ela propria contingente. No ponto de vista moral a
contlpgéncia estd superada, de tal maneira que ela mesma, enquanto
refletida adentro de si e idéntica consigo, é a contingéncia infinita
sendo dentro de si da vontade, a sua subjetividade.
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Ad§ 104 - Hm, 372 - (11, 379,381)
[...]
A vontade €
a) direito; ser-ai da liberdade numa Coisa singular exterior, — formagdo do
singular que o eleva em diregdo a universalidade
b) libertar-se da imediatez — mediagdo. Relagio a outra vontade, tornar-se
interior da vontade. Coisa enquanto vontade de um outro — direito para mim e
para um outro. Contrato é relagdo da vontade a vontade, mas a de um outro —
relacdo da vontade a si mesma, & sua realidade enquanto no interior de si. Livre
nesta Coisa, livre em mim.
¢) direito enquanto direito, para si — é enquanto vigente; — enquanto ser-ai
necessario; o que pode estar-contra o direito é s6 o in-justo — direito é vigente, é
confirmado — esta [é a] confirmagdo do direito[:] — enquanto [ela é] uma
determinacdo do mesmo, mas ndo somente determinagdo— mas enquanto
efetividade — [enquanto ele é] para si novamente vontade dentro de st
direito para si — infinitamente retornado adentro de si enquanto fa/[,] infinitude
dentro de si.
Retornado [ele é] nio meramente [uma] determinagdo do conceito, mas
existéncia enquanto subjetividade, vontade dentro de simesma [...] — «Rph VI»
Ad § 104 Anot. — 373 - (11, 383,355)
[...] Trés formas do avango da determinagdo a) do subjeito (pessoa), b) da
Coisa, c) da determinagdo do conceito do [direito].
a) da pessoa (da vontade) no seu ob-jeto objetivamente para si

o) ser-ai enquanto vontade singular, sendo-ai para si, quer para si esta
«propriedade»

B) ser-ai singular enquanto ao mesmo tempo vontade de um outro. Ser-ai da
vontade comum no valor

¥) direito, o ser-ai da vontade universal em si, da vontade em si, i. €,
verdadeira, é Idéra. [...]
b) da Coisa

a) esta Coisa singular

B) Coisa comum — valor, — e propriedade de cada um, e enquanto separada,
entre os proprietarios. Ser-ai da liberdade; coisa singular desaparece. O que a
vontade sendo-em-si quer? O direito, i. é, o ser-ai enquanto tal da liberdade

v) a propria Coisa, substincia, o direito; —
c) da determinagio do conceito do direito

) direito imediato em geral, para nds, somente em si
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B) direito posto, ser-posto particular enquanto vontade comum — vinculante,
enquanto em si, contudo contingente,

y) direito — posto.
Interesse, objetividade do direito — ser-posto —
o) Imedjatamente para nos, B) posto, — [direito] somente particular — aqui
enquanto arbitrio subjetivo, y) posto, — tal como ele é em si — enquanto direito, —
direito para si— .
Esta determinagdo para nos ou em si — o direito para si — é ainda, enquanto
direito, subjetividade do direito.
Subjetividade € a vontade, — vontade enquanto tal nela mesma — portanto, o
direito enquanto na vontade :
O fato de que o direito enquanto direito é essencialmente na vontade, —
portanto no seu fim, — no seu discernimento, na sua intengio — [¢ a]
Vontade subjetiva enquanto ser-ai da vontade. — «Rph VI»

Adenq’o.' Pertence a verdade que o conceito seja e que este ser-af lhe corresponda.
No c_ilrelto, a vontade tem o seu ser-ai em alguma coisa exterior, o [momento]
ulterior é, entretanto, que a vontade tenha o seu ser-ai nela mesma, em algo interior:
ela tem que ser para si, ser subjetividade e ter-se a si mesma em face de si. Esse
1_'ela01_onamento a si € o afirmativo, que ela s6 pode alcangar pela supressio da
imediatez. A imediatez suprimida no crime conduz, assim, pela pena, quer dizer
pela nulidade dessa nulidade, 4 afirmacio — & moralidade®
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Notas

' Os textos que seguem a preposi¢do latina “ad” com a indicagdo do numero do paragrafo
ou do paragrafo e anotagdo (Anot.) provém das notas escritas 4 mio, que Hegel foi
adicionando 4 margem do seu exemplar do “compéndio” (ainda hoje existente) da Filosofia
do Direito, durante a preparagio das trés séries de Ligdes (Vorlesungen), que ministrou ap6s
a publicagio das Grundlinien, em outubro de 1820, nos respectivos semestres de inverno
dos anos 1821722, 1822/23 e 1824/5. Dessas notas em estilo taquigréfico do punho de
Hegel, cuja sintaxe nem sempre ¢ explicita e que, freqiientemente, encadeiam os conceitos
e omitemn o verbo, deixando-o a cargo do leitor intérprete, ndo dispomos, ainda, de edi¢io
definitiva, prevista para 2004, nas Gesammelte Werke, publicadas pela equipe do Hegel
Archiv na editora Felix Meiner, de Hamburg,

H4, por enquanto, duas edi¢des de referéncia, que coincidem em grande parte nos textos
transcritos, mas muitas vezes ndo na sua ordenagio, na sua atribui¢do ao respectivo
paragrafo a que se reportam e, também, ndo na decifragio de muitas expressdes: 1)
G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, mit Hegels eigenhindigen
Randbemerkungen in seinem Handexemplar der Rechtsphilosophie, Felix Meiner,
Hamburg, 1955, sob a responsabilidade de Johannes Hommeister, que retoma e
aperfeicoa o trabalho prévio de decifragio de Lasson, publicado inicialmente em 1914 €
1916, na revista Hegel-Archiv, e posteriormente incorporado na sua edi¢do da Filosofia
do Direito de 1930, também na editora Meiner; o texto desta edigdo de Hoffmeister foi
retomado no v. 7 das Werke, sob a responsabilidade de Eva Moldenhauer e Karl Markus
Michel e publicada na editora Surhkamp, Frankfurt a. M., 1970, que a diferenca de
HofFmeister, que editara essas notas 4 mao de forma continua em apéndice, as aple a
cada parégrafo, entre o texto publicado de Hegel e os Adendos (Zusétze) de E. Gans (Cf.
G.W.F. Hegel, Werke, v. 7, pgs. 527-529); 2) G.W.F. Hegel, Vorlesungen tber
Rechtsphilsophie 1818-1831, v. 2. Die “Rechtsphilosophie” von 1820 mit Hegels
Vorlesungsnotizen 1821-1825, Frommann-Holboog, Stuttgart Bad-Canstatt, 1974,
editadas por Karl-Heinz Ilting. A essas duas edi¢des referem-se as abreviaturas indicadas
apos a preposigdo “ad” seguida do numero do paragrafo: Hm. e numero de pagina se
reporta 4 edi¢do de Hoffmeister, ¢ I romano e niimero de pagina, ao v. 2. da edi¢do de
Ilting, acima indicado. Na edigdo Suhrkamp, elas se figuram apos o texto de cada
paréagrafo, ndo sendo necessario indicar a pagina.

Ilting acrescentou a sua edigdo as indicagbes ocasionais, constantes no exemplar de Hegel,
da respectiva série de Ligdes de que provinham essas notas 3 mio, e procuroy, com 0s
meios da moderna analise textual, completar essa atribui¢do, retomada, aqui, ao final das
passagens traduzidas, pela abreviatura Rph (Rechtsphilosophie), seguida dos algarismos
romanos IV, V e VI, que remetem, respectivamente, as respectivas séries de Ligcoes de
1821/22 (IV), 1822/23 (V) e 1824/45 (VI). As trés primeiras séries foram ministradas antes
da publicagio do compéndio das Grundlinien, nos respectivos semestres de inverno de
1817/18 (1), 1818/19 (IT) e 1919/20 (III), a primeira, ainda em Heidelberg, e as duas
subsegiientes, ja em Berlim. (Cf. K.H.Ilting, Zur Genese der Hegelschen
“Rechtsphilosophie”, in: Philosophische Rundschau, 1983, v.3/4, pgs. 191-209).
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O que traduzimos é somente uma selegdo dessas notas marginais, importantes, muitas
Xezes, para melhor compreender a forma sistematica da articulagio dos topicos na
apresentacao” (Darstellung) da Filosofia do Direito, bem como o seu desenvolvimento
ulterior apés a publicagdo do compéndio, e, também, como fonte de informagio sobre os
po'n,tqs destacados por Hegel na sua exposicdo oral. Esta selegdo ¢é presidida por dois
crlten'os: 0 primeiro, se pauta, antes de tudo, pela seguranga hermenéutica, portanto
tam'bem, pelas limita¢des da compreensdo do tradutor diante de palavras isolz;das frases,
muitas vezes assintaticas, permeadas de anacolutos, que tinham uma ,fungﬁo
mnemotecnica para o expositor, € cujo carater taquigrafico abre um leque muito grande
de mtt;rpretac;ﬁ_es, que o tradutor-intérprete nem sempre pode dirimir sem correr riscos
€XCessivos de interpolages arbitrarias. Dai o cardter de selegdo desta traducio e as
InterrupGes da mesma, assinaladas pelos trés pontos de reticéncia entre colchetes: [...]
Interrrupedes que provém da avaliagdo do tradutor de que ou ndo tem meios suﬁcientes’
para mtergretar seguramente, ou de que as notas ndo acrescentam nada de decisivo ao
texto pu_bhcado. O segundo critério é o de oferecer um reforgo, uma explicitagdo ou
perspectivagdo de aspectos do texto publicado, que o proprio autor houve por bem
ressaltar e privilegiar na sua explicagio oral.
A's duas edigbes de referéncia foram utilizadas de maneira complementar do ponto de
vista 'da sua inteligibilidade pelo tradutor, indicando-se, em primeiro lugar aquela que
?rmmpalmente norteou a compreensio deste,

EsFe Adendo € composto com certa liberdade sintatica, excluindo vérias passagens, a
partir dos Apontamentos H. G. Hotho das “Lig¢oes” do semestre de inverno de 1822/’ 3
IN:' Varle:fungen uber Rechtsphilosophie 1818-1831, ed. Karl-Heinz Ilting, v 3’
Philosophie des Rechts. Nach der Vorlesungsnachschrift von H.G. Hotho 16’2,2-1;5’23'
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1974, pp. 185-187. ’

3.Pa'ra diferenciar a palavra Gegenstand, que desde o século XVIII assume em alemio o
‘SIgr_uﬁcado da Palavra de origem latina Objekt, marcando o sentido etimolégico do latino
“ol??ectum”, oriundo do verbo “objicere” (“langar ou pér diante”, também no sentido de

por um obsticulo”), e que tinham, em alemdo, até o século XVII, a sua contrapartida
exata~ no Gegez'zwurf, usarei a grafia “ob-jeto” para traduzir Gegenstand e marcar a sua
‘r‘elaf;ao a consciéncia, ao conhecimento, ao espirito, a diferenga de Objekt, traduzido por

o?j_eto”, que assinala antes a sua independéncia em face do sujeito cognoscente ou
pratico. (Cf. Enzyklopéddie der Philosophischen Wissenschaften (1830) § 193. In: G.W.F
H@gel, Gesammeite Werke, v. 20, Hamburg, Meiner, 1992. — (Enciclopédia das C‘iénc.ja;
Filosdficas (1830), v. 1, Sao Paulo, Loyola, 1995, § 193).

If’b.a'homenologie des Geistes, nova ed. por Hans-Friedrich Wessels e Heinrich
Clairmont, Hamburg, Meiner, 1988, Philosophische Bibliothek v. 414, pp. 120 e ss.
(baseada no texto da edigdo critica dos Gesammelte Werke, v. 9. p. 109 e ss.). Também
In: Werkausgabe, eds. Eva Moldenhauer e Karl Markus Michel, Frankfurt a. M.
Suhrka~mp_, 1970, v. 3, pp. 137 ss. Na numeragio dos paragrafos, introduzida pela’
tradugdo inglesa de A.V. Miller (Phenomenology of Spirit, Clarendon Press, Oxford
1977) e retomada pela tradugio brasileira de Paulo Meneses (Fenomeno’logia dt,)
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Espirito, Petropolis, Vozes, 2002, §§ 178 e ss. — Enzyklopddie der Philosophischen
Wissenschafien (1830), § 424 — (Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas, v. 3., Sdo Paulo,
Loyola, 1995, § 424).

5 Este Adendo é um construgdo sintatica bastante livre, com interpolagdo de trechos e
exclusdo de outros, baseada nos Apontamentos de Hotho, I1I, 189-191.

5 Weil tem nio s6 o sentido da conjungio causal ‘porque’, mas guarda ainda no século
XVII e XIX, como forma abreviada de diewell, o sentido de solange als, e, mesmo,
waihrend, que traduzo por ‘enquanto que’.

7 A traducdo de Sache por “Coisa”, com letra maiusucula visa assinalar a diferenga em
relagdo a Ding, traduzida por “coisa”, com mintiscula.

8 (Os enunciados deste Adendo, com exclusdo de algumas passagens, estdo quase
literalmente nos Apontamentos de Hotho (I1I, 192-194)

® Para a dialética especulativa do conceito de vontade livre, a decisdo da vontade
imediata resulta do movimento pelo qual ela suspende a “dupla indeterminidade” dos
impulsos e desejos, e, assim, se d4 a “forma da singularidade”, gracas a qual, a vontade
que assim se decide, torna-se efetivamente real. (§ 12). Portanto, especulativamente, a
vontade se decide e se torna real-efetiva ao dar-se a forma da singularidade através da
negacio daquela dupla universalidade indeterminada, que se configura como decisdo.
Essa dupla indeterminidade a ser negada ¢ 1) a de que “cada um deles pode ser, em
geral, o meu, ao lado de outros” (a vontade pode se por neste ou naquele) e 2) a do seu
contetido, pois cada um deles é um universal indeterminado, enquanto “tem os mais
variados objetos e modalidades de satisfagdo”. (Ibid.) No paragrafo acima em questdo (§
39) a énfase esta na “singularidade /mediata da pessoa”, e é por causa desta imediatez da
singularidade que a pessoa se defronta com um mundo que lhe é previamente dado (Cf.
Hotho, III, 192), de sorte que a sua “retricio de ser somente subjetiva” em face desse
mundo objetivo ‘contradiz’ a sua infinitude e universalidade internas. Por isso “suprimir
essa restrigio” significa apropriar-se da coisa externa como propriedade sua, que,
correlativamente a essa singularidade imediata, é propriedade privada (§ 46).

19 O substantivo Unrecht é aqui traduzido pela substantivagdo do adjetivo “injusto”,
grafado, porém, com o trago de unido “in-justo”, para diferencia-lo do adjetivo “injusto”
(ungerechd, e que significa a negagio genérica do direito, que compreende em si as trés
formas principais, ulteriormente especificadas na Terceira Secdo (§§ 82-103), a saber, o
in-justo civil ou sem dolo, a fraude e o crime. A tradugdo brasileira da Enciclopédia das
Ciéncias Filoséficas traduziu Unrecht por “nio-direito”, uma solugdo boa, mas a qual
prefiro “in-justo”, que é mais flexivel e traduz melhor o uso adjetivo, unrechtlich.

'O Digesto de Justiniano (Livro 1, Titulo 5, Fragmento 1) retoma esta divisdo, que se
torna classica, de toda matéria juridica, das Institutas de Gaius (Livro I, capitulo 8).

12 Palavras alemds que exigem uma tradugdo por expressGes compostas terdo seus
elementos unidos por tragos de unido.

1* Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre (1797), §§ 22-30, In: Kant, Werke, ed. W.
Weischedel, v. IV, Darmstadt, WBG, 1966.

4 0 tipo normal se refere as notas a4 mio de Hegel no seu exemplar por ocasido das
Ligdes de 1822/23 (Rph V) e o tipo menor, aquelas das Ligdes de 1824/25 (Rph VI),
editadas no v. 2 da edi¢io critica de K. H. Ilting, citada na Nota 1, pgs. 199-203.
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'S As duas edigdes de Lasson (Leipzig, 1911; Leipzig, 1930) e a de Hoffmeister
g—lamburg, 1955) léem Mittel (meio), em vez de Wirklichkeit (efetividade).

O Adendo se apoia quase literalmente nos Apontamentos de Hotho (111, 204-205), com
le7xce¢510 da tiltima frase, que é uma condensagio de varios enunciados. ’
20?52“(:) 6/)\dendo € uma reconstrugéo sintdtica resumida dos Apontamentos de Hotho (111,
18 Tr_ad_uzo, aq_ui, Ausserung, substantivo formado a partir do verbo 4ussern (externar
exprimir, manifestar) por “externag¢io”, para distingui-lo de Entdusserung, que além dc;
mgmﬁca@o genérico de “exteriorizagdo”, literalmente, de “por para fora algo interior”
que exprime o sentido bésico de atividade para o idealismo, e que Ausserung tambérr;
contém, pode significar “esvaziamento”, “despojamento”, além de “aliena¢do”, neste
caso, assim como Verdusserung, no sentido estritamente juridico de transferéncia da
propriedade (infra, § 65 e ss.).

,O's enunciados principais deste Adendo retomam quase literalmente, com variantes
gnmmas, os Apontamentos de Hotho (111, 209-210).

EsFe Adendo ¢ uma reconstrucio bastante auténoma de Gans a partir de passagens

gleleaonadas dps Apontamentos de Hotho (111, 211-212).
; 3}éggel, Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, 1830, §§ 366 e ss., §§ 213, 216, 376; ibid.
% Este Adendo retoma literalmente a tltima frase dos Apontamentos de Griesheim (IV
195), excluindo significativamente o inicio da frase: “O animal nio tem, portanto direit(;
?Jlg,nm'l a sua vida...” ,

Wissenschaft der Logik, Erstes Buch, Das Sein (1812), In: G.W.F. Hegel, Gesammelte
Werke, v. 11, (eds. Friedrich Hogemann e Walter Jaeschke), Hamburg, Meiner, 1978, p.
60_ss. O texto da primeira edigdo da Ciéncia da Logica (1812), ndo consta nas I/'Verke’da
g‘du;éo 'Suh{kamp. ’

A_qul se inserem os Apontamentos de Hotho, abaixo traduzidos (11, 216-217), aos
quais se seguem, imediatamente, os enunciados dos quais o restante do Aden,do é
%omposto.

O Adendo se apéia pontualmente em vérios Apontamentos de Hotho (111, 216-218)
glas a sua formulag@o final e mais bem torneada é de Gans. ,
10 Rdendo, o exeegto da sun. i amentos de Holo (1, 216.219)

, , e maneira literal os
Apontamentos de Hotho (111, 219-220). Compare-se os Apontamentos de Griesheim (IV
199), que fornece os elementos da ultima frase deste Adendo: “Entre as criangas a’
toma'da de posse em face dos outros é fundada no querer anterior. Mas o querer nio é
suﬁc1eptq, [e] € s6 a tomada de posse que primeiro d4 4 minha vontade ser-ai. A forma
da subJ’et_1v1dade precisa ser afastada, ela tem de tornar-se objetiva. A tomada de posse é
necessaria segundo a Idéia, é necessdrio que o que eu possuo interiormente também
2essteja ai como ta_l €, assim, seja cognoscivel para os outros.”

O Eradutor italiano Giuliano Marini sugere que a remissdo mais correta é ao caput do §
2193 e a Anot. do § 43 (Roma-Bari, Ed. Laterza, 1987, p. 58).

_Embora Kant, na Metafisica dos Costumes, Doutrina do Direito, § 14 (Metaphysik der
Sitten. Rechtslehre (1797), § 14, In: Kant, Werke, ed. W. Weischedel, v. IV, Darmstadt,
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WBG, 1966.) insira, apds o termo alemdo Bemdchtigung, entre parénteses, a
equivaléncia latina occupatio, mantenho a tradugio literal por “apoderagdo”, primeiro,
porque a Bemdachtigung em Hegel tem um sentido mais amplo do que a “ocupagdo”, e,
segundo, porque, embora esta seja considerada, classicamente, a modalidade primeira e
fundamental da tomada de posse, ndo o é, por Hegel, que denomina esta primeira
modalidade de “apreensdo corporal” (§ 54), donde depreendo que ele deve ter tido suas
razbes para ndo utilizar Beméchtigung no sentido estrito de “ocupac¢io”. Kant,
Metaphysik der Sitten. Rechtslehre (1797), § 14, In: Kant, Werke, ed. W. Weischedel, v.
1V, Darmstadt, WBG, 1966.
¥ Fichte, Grundlage des Naturrechts, 1796 (§ 19 A).
3! Este Adendo, afora o seu primeiro enunciado, que menciona também Kant ao lado de
Fichte, é uma transcrigio quase literal dos Apontamentos de Griesheim a este parégrafo
(1v,199-200).
32 Os enunciados so quase idénticos aos Apontamentos de Griesheim, com excegdo do
ultimo, que é da lavra de Gans (IV, 204-205.).
3 Os enunciados provém substancialmente dos Apontamentos de Hotho (I1I, 224-225).
M Phinomenologie des Geistes, nova ed. por Hans-Friedrich Wessels e Heinrich
Clairmont Hamburg, Meiner, 1988, Philosophische Bibliothek v. 414, pp. 127 e ss.
(baseada no texto da edi¢do critica Gesammelte Werke, v. 9. pp. 145 p. 109 e ss.).
Werkausgabe da Edigdo Suhrkamp, v. 3. pp. 145 e ss. Na numeragdo dos paragrafos,
introduzida pela tradugio inglesa de A.V. Miller (Phenomenology of Spirit, Clarendon
Press, Oxford, 1977) e retomada pela tradugdo brasileira de Paulo Meneses
(Fenomenologia do Espirito, Petropolis, Vozes, 2002), §§ 178 e ss. — Enzyklopddie der
Philosophischen Wissenschaften (1830), §§ 430 (Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, v.
3., Sdo Paulo, Loyola, 1995).
35 Os enunciados provém quase literalmente dos Apontamentos de Hotho (111, 226-227).
3% Este adendo ¢é livremente composto a partir dos Apontamentos de Hotho (I, 227-
228). Os Apontamentos de Griesheim (IV, 212) mostram que Hegel compreende a
tomada de posse pelo signo aposto a Coisa ndo s6 como a forma mais perfeita de tomada
de posse, mas também como a unido das duas primeiras formas, a apreensdo corporal
direta e o dar forma, pois a posse mediante o signo se apropria nio so do todo da Coisa,
tal como a sua apreensdo corporal completa pelo consumo, que, no entanto, a destroi,
mas, além disso, mantém a objetividade da Coisa tal como o dar forma, apreendendo-a,
contudo, nio apenas de modo parcial, mas penetrando e perpassando com a
representagdo o todo do objeto, ao passo que o dar forma “ndo toca a matéria toda” (IV,
212). “O signo mostra-se, de inicio, como forma do predicado “meu”, mas representa,
além disso, a minha vontade de que o todo deve ser meu. Esta ¢ a tomada de posse do
todo como um todo, que, a0 mesmo tempo, permanece objetiva.” (Ibid.)
7 Os dois primeiros enunciados provém dos Apontamentos de Hotho (111,228-9),
enquanto que os trés Gltimos reproduzem quase literalmente as AnotagGes de Griesheim
1V, 214).
ga Como assinala Kervégan, a recusa da distingdo entre propriedade e o direito de uso
pleno (jus utend) que torna o usufrutudrio um proprietario de pleno direito, mesmo néo
tendo o jus abutendi, e leva Hegel a rejeitar a nogdo de propriedade-nua como “abstragéo
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Yazxa" (§ 61 Ad.), é motivada fundamentalmente pela sua critica a propriedade feudal e
as suas gradpagc")es. (Hegel, Principes de la Philosophie du Droit, traduit et annoté par
gqean-Fran(;ms Kervégan, Paris, PUF, 1998, p. 147, nota 1.)

Neste.Adendo Gans retoma quase literalmente os Apontamentos de Griesheim (IV
217),Ade1'xando de lado apenas o segundo enunciado: “O [elemento] légico é este[:] e;
substar_lcxa, a base, € essencialmente exterior, a substincia tem o acidental e é a totalidade
dos acidentes, isso é inseparavel, a forga tem de se externar, do contrario nio é uma
4f(c))rc;a, ela sé aparece na externagio.”

) Gelten, tem, aqui, o sentido de um mero erguer a pretensdo, donde a tradugdo por
pretender ser”, cf. Hermann Paul, Deutsches Worterbuch, Tibingen, Max Niemeyer
4118‘96, p. 242, ’ ’

_‘O 1,1,sufruto_ éo dire_ito de usar e fruir as coisas alheias, salvaguardada a substincia das
coisas. Deﬁmg?o do jurista Paulus, nas Institutas de Justiniano. (Apud, Hegel, Principes
gc:lla Philosophie du Drpit, trad. J.F.Kervégan, Paris, PUF, 1998, p. 148, nota 2.)

i E, contudo, para evitar que as propriedades, por uma separacio perpétua do usufruto
nio se ‘tm:nem completamente inuteis, houve-se por bem que, em determinadas,
grcm:stancxas, o u_stfﬁ.'uto se extinga e retorne a propriedade.”

_A .renda hereditaria” (Erbzins) é, no caso do contrato enfitéutico, o foro anual, em
dml}eqo ou em frutos, que o enfiteuta tem de pagar ao proprietario direto, que lhe cedeu
o d1re1Fo real de usufruto e o pleno dominio util do imével, inclusive o direito de
§4ran§mlssﬁo aos herdeiros.

s Vide § 124. Anot. e § 185 Anot..

Os enunciados deste Adendo provém todos dos Apontamentos de Hotho (III, 236-
242), que Gans, na busca de uma versdo mais concisa, reestruturou sintaticamenté com
grande liberdade e precisdo. Vide no Apéndice, os dois trechos intermedidrios ndo
:?corporados por Gans.

- Este Adenc!o algutina e consensa alguns dos Apontamentos de Hotho (I1I, 243-245)
‘ O verbo (sich) entdussern tem uso tanto reflexivo quanto transitivo, podendo significar
desfazer-se de', ‘despojar-se de’, ‘renunciar a’, e, também, alienar(-se), exteriorizar(-se).
O Ive_rbo entiussern e o substantivo Entdusserung traduzem em alem3o, desde a Idade
Medli.i, as expressoes latinas alfenare e alfenatio, no seu sentido juridico de transferir a
propriedade, usual na linguagem do Direito Romano desde a época de Cicero. No caso
do seu uso reflexivo, traduzi-lo-ei pelo verbo ‘desfazer-se de’, e no caso do seu uso
transitivo, recorrerei a expressdo juridica consagrada ‘alienar’, e para o substantivo
respectivamente, ‘alienacdo’. No contexto do contratualismo jusnaturalista, a expressao’
se amplia, e passa a designar a ‘alienacio’ dos direitos do contratante e’m estado de
natureza e a sua correspondente reapropriagdo no estado civil. E no contexto do
Ideal’lsmo Alemdo que os termos entiussern/Entiusserung iniciam a sua carreira
filosofica e se tornam um conceito filosofico fundamental. Inicialmente na tentativa
ﬁc'h.teana de transferir o modelo contratualista da alienagdo/reapropriagdo para a
atividade auténoma do eu, a fim de pensa-la como processo de engendramento e génese
transcepdtlax}tal, posteriormente no contexto da filosofia da Identidade do jovem Schelling
€ na dialética especulativa de Hegel, na qual a ‘exteriorizagio/alienag¢do’ se torna a
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matriz universal de toda objetividade engendrada pelo conceito e pelo espirito, e, por
fim, na incorpora¢io da linguagem hegeliana por Marx para pensar o conceito de
trabalho sob as condi¢des da produgio capitalista.
Em Hegel foi inicialmente a recepgdo do conceito de trabalho da economia politica
inglesa e a sua interpretagdo como atividade de exterioriza¢do de conteidos e figuragdes
do espirito, que se reconhece na alteridade objetiva desses contelidos exteriorizados e
neles retorna a si, e, posteriormente, a concepgdo especulativa da estrutura teleologica da
atividade do espirito, o que cunhou o sentido idealista e identitdrio do conceito. Ele se
torna, entio, o conceito operatdrio central para pensar a relagdo dialética sujeito-objeto,
descrita como processo no qual o interior se torna exterior (se exterioriza/aliena) e essa
exterioridade, reconhecida como objetividade que realiza e exprime o espirito, €
‘suspensa’. (Cf. K. Rotgers, Entdusserung, verbete do Historisches Worterbuch der
Philosophie, Ed. J. Ritter, Basel, Schwabe & Co, 1972, v. 2, colunas 504-506.

“ Este Adendo é uma retomada quase literal dos Apontamentos de Hotho (111, 247)

49 uPper causa sui intelligo id cujus essentia involvit existentiam, sive id cujus natura non
potest concipi, nisi existens” [Por causa de si entendo aquilo cuja esséncia envolve a
existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza nio poder ser concebida sendo como existente”].
0 Este Adendo apenas reformula com mais fluéncia os enunciados dos Apontamentos de
Hotho (111, 251-252).

3! Seguimos, aqui, a edi¢do de Ilting (11, 278), que 1é an einen anderen (‘em favor de um
outro’) ao invés de von einem anderen (‘da parte de um outro’), como consta no texto da
edicdo original de 1821 e como foi retomada por Hoffmeister, na edigdo de 1955, e,
posteriormente, nas Werke da edi¢do Suhrkamp, que remetem, ambas, a uma correcdo
do punho de Hegel em seu exemplar de curso: d. 4. den ein anderer davon machen kann
('i. é, que um outro pode fazer disso’). Mas a corregdo, embora restabeleca o sentido
correto, nio se molda sintaticamente ao verbo da principal, “alienar”.

52 Retomada literal dos enunciados constantes dos Apontamentos de Hotho (III, 254),
com excec¢do da referéncia comparativa aos ‘nossos criados’.

» Este Adendo provém literalmente, com pequenas interrupgdes, das Anotagdes de
Hotho, III, pp. 260-261.

3 O Adendo reproduz bastante literalmente parte dos Apontamentos de Hotho a este
paréagrafo (I11,263)

> Como o contexto destes pardgrafos iniciais sobre o contrato ¢ inteiramente
determinado pelo tema da alienagdo da propriedade, entdussemn é interpretado no
sentido estritamente juridico de “alienar”, o que ndo exclui a ressonancia €, mesmo,
aqui, a primazia do seu outro sentido fundamental, que é o de “exteriorizar”, escolhido
nesta passagem para ressaltar a tese central do paragrafo: a transferéncia da propriedade
da Coisa, enquanto objeto do contrato, implica ndo s6 a alienagdo da Coisa, mas
também a da propriedade enquanto tal, que exige, por sua vez, a exteriorizagdo da
vontade, a fim de que ela seja para si mesma “objetiva enquanto sendo-ai." Quer dizer, a
plena exteriorizacio da vontade no ser-ai da Coisa exterior, exigida pela alienacdo da
propriedade enquanto tal, torna esta vontade propria outra para si mesma, isto ¢, a
implicagdo da outra vontade envolvida no contrato é explicada a partir do tornar-se outro
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da primeira vontade. Aqui, “alienar” no sentido juridico, remetendo ao sentido basico do
“tornar-se outro”, e “exteriorizar”, atuam simultaneamente no entdussern, para mostrar
€omo no contrato civil cuja base é a propriedade, as duas vontades se tornam idénticas e,
a0 mesmo tempo, permanecem para si mutuamente excludentes.

Metafisica dos Costumes, I* Parte, §§ 24-27. In: Werke, ed. W. Weischedel, v. IV
Darmstadt, WBG, 1966. ,
*" Ver mais adiante, § 277, no contexto da teoria da soberania do Estado, a tese de que as
fungGes, tarefas e atividades do Estado sio momentos proprios e essencialmente
perteqcentes ao Estado, e que elas s estdo ligadas aos individuos que as exercem de
maneira externa e contingente.

** Este Adendo provém de uma composigio dos Apontamentos de Hotho, II1, 266-267;

270.

59 E r - .
o st'e Adendo ¢ uma transcrigio literal das notas de Hotho a este paragrafo, III, 272.

Veja-se o § 494 da Enciclopédia para ulterior esclarecimento do connceito de valor
como “Coisa abstrata, universal”. ,
$' Enzyklopédie der Philosophischen Wissenschaften (1830), §§ 458 e ss. (Enciclopédi;

yklo e de ) . iclopédia
gas Clcnaas.qusoﬁcas, v. 3., Séo Paulo, Loyola, 1995, §§ 458 e ss.).

As duas primeiras frases e a {iltima reproduzem quase literalmente os apontamentos de
}’—Jlotho, {II,’273-264, enquanto que a terceira é elaborada por Gans.

.Os tr€s icones que se seguem, introduzidos por Ilting, remetem, respectivamente, a
diferentes trechos das notas & mio de Hegel no seu exemplar de curso, a seguir
traduzidas.

o A F. J. Thibaut, System des Pandekten-Rechts, 3* Ed., Jena, 1809, p. 127 (Apud.
gtmg, II, p.313, nota 14).
66 Meraﬁsif:a dos Costumes, I” Parte, § 31. In: Werke, ibid. (v. nota 54)

“Consolidagdo” traduz, aqui, Vervolistindigung, literalmente “completamento”, aquilo
que toma o contrato completo mediante a garantia antecipada da sua execugdo por um
penhor (Pfand, no latim pjgnus), no sentido de que “j4 no acordo a execugdo estd
asse_gurada”, como diz 0 Adendo a este paragrafo. O credor ai esta, de anteméo, na posse
efetiva do .valm" equivalente daquilo que emprestou ao devedor, de modo que, como
gbserva Gru'esh?xm (IV, 262), ambos, credor e devedor, permanecem na posse do valor.

(@) te,o.r principal do Adendo provém dos Apontamentos de Hotho (I11,279), mas Gans
6caonstrox com bastante liberdade sintética os seus enunciados.

O teor fundamental dos enunciados provém dos Apontamentos de Hotho (III, 280-
5}81), mas reformulados com bastante liberdade sintatica.

Os enunciados, com algumas interpolagdes e ligeiramente reformulados provém dos
%pontamentos de Hotho, I1I, 282-284.

Uubf'z%ngenes Unrecht, literalmente o in-justo ndo-intencional, insuspeito, desinvolto,
esponltaneo, aqui traduzido por “in-justo sem dolo”, que o proprio Hegel denomina,
também, de in-justo civil, conforme o Adendo ao § 89, no qual Gans, apoiando-se nos
Apontamentos de Hotho (II1, 290), registra a expressdo buirgeriiches Unrecht, adiciona-
lhe um “e” explicativo, das burgerliche und unbefangene Unrecht, atestando a
equivaléncia das duas expresses ‘in-justo sem dolo” e “in-justo civil’.
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7' Aqui seguimos a leitura de Ilting, que 4 diferenga de Lasson e Hoffmeister, interpreta a
abreviatura Einw como Einwilligung (“consentimento”), e ndo como Einwendungen
‘objecdes”).

2 Os enunciados, com ligeira ordenagdo sintatica, provém dos apontamentos de Hotho,
111, 284-285.

3 Este Adendo é comporto a partir de um forte remanejamento sintatico dos
apontamentos de Hotho ao § 85 e de alguns acréscimos. Cf. III, 287.

" A primeira e a terceira frase retomam quase textualmente enunciados dos
Apontamentos de Hotho (III, 288-289) e a segunda completa o enunciado principal
contido nos mesmos Apontamentos.

5 Transcrigio textual da parte final dos Apontamentos de Hotho a este paragrafo
(111,290).

7 O inicio da frase transcreve literalmente o primeiro enunciado dos Apontamentos de
Hotho a este paragrafo, e a parte final da frase condensa os dois enunciados subseqiientes
(111, 290-291).

71 Retomada seletiva e rente ao texto dos enunciados dos Apontamentos de Hotho, com
ligeiras reformulacGes sintaticas (II1, 295-296).

8 Retomada seletiva e exata, com maior reformulagao sintitica, dos Apontamentos de
Hotho (111, 297-298)

" Este Adendo ¢, com algumas cesuras e ajustes sintdticos, uma retomada quase literal
dos apontamentos de Hotho, III, 305-306.

8 yale o mesmo que para o Adendo anterior, Hotho, 307-308.

8! Este Adendo retoma, quase literalmente, a parte intermediaria dos apontamentos de
Hotho a este paragrafo, cf. III, 311-312.

8 (35 dois primeiros enunciados deste Adendo provém dos Apontamentos de Hotho, III,
318-319, e o restante de uma combinagdo de trechos dos Apontamentos de Griesheim,
1V, 290.

8 Este Adendo provém inteira e quase literalmente dos Apontamentos de Hotho, III,
320-322, com exce¢io dos dois enuncjados finais, reconstruidos sintaticamente a partir

dos Apontamentos.
8 Copstruido com bastante liberdade sintética a partir dos Apontamentos de Hotho, III,

323-325.

85 Interpreto e traduzo aqui a preposigdo com dativo aus, no significado de a partir de,
em que ela indica origem, lugar ou esfera de proveniéncia, com o gerundivo partindo.

8 Este Adendo apresenta uma retomada seletiva e exata, mas bastante retrabalhada
sintaticamente, dos enunciados dos apontamentos de Hotho (III, 327-328), com exce¢do
da frase final, que condensa e reformula com grande liberdade as passagens finais de

Hotho a respeito deste paragrafo (III, 329).
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Ad§ 35

Griesheim, IV, 172-173

Enquanto pessoa, sou livre e, a0 mesmo tempo, este, e ndo obstante eu ser este
singular, geste tempo, neste espago, dependente, submetido a contingéncias, sou
contudo livre para mim; a pessoa contém ambos. O homem é carente p(,)bre
QCpendente, mas isto ndo o impede de ter uma autoconsciéncia inﬁnita’ da sua;
l}berdade, do seu estar junto a si [e] a despeito disso exijo ser respeitado como
ll‘vre. O que objetivamente estd na personalidade, «é:» que eu enquanto este
s’mgular, empirico, sou livre, sou universal para mim, penso a mim mesmo. Isso
é o ?ncadeamento dos absolutamente extremos, que s6 existe no espirit‘o @]
espirito tem isto de assombroso, que o assim chamado senso comum denom.ina
de l’o_uco, que conecta os assim totalmente opostos, e, assim, grande é a forca do
espirito. Eu sou falto de forgas, efémero como qualquer pedra e, contudo, nessa
fraqueza sou ob-jeto para mim enquanto infinitamente livre. [...], ’

Ad §37

Griesheim, IV, 174
A detirmmldgde a‘mda ndo cai na vontade sendo-para-si, mas na vontade
natural, a particularidade da vontade ¢ aqui ainda impulso, desejo etc. Se tenho
p’)roprlled;de, tenho entdo o interesse de satisfazer nela as minhas caréncias, este
¢ um lado, mas ndo é o lado que import i ireito i :

' a, pois no direito importa som
liberdade como tal. ’ es
dF1ar i]US[Il‘Ia perea{mundus ¢ uma proposi¢do que Kant designa como gozando
te1 a t~a cons1derz'1g:ao. Mas no direito o que importa é somente o direito como
al, ndo o con.tep’do ulterior. Tomada superficialmente aquela proposi¢io é de
;qtg falsa, pois ja se levaria 2 mal a um individuo particular que, sem que o seu

ireito corresse Perigo, o perseguisse de tal sorte que outros com isso se
ar'rutllnassem. .I:Io ‘dlrelto formal ndo importa, além disso, a minha religido, a
minha consciéncia moral etc.: ele tem por fim somente a liberdade da

Fersonahdade, que seja preservado um ser-ai que é um ser-ai da personalidade
ivre,
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Ad §38

Griesheim, IV, 175-176 o .
O direito, diz-se, da s6 a permissdo, a autorizag:éo;.isto estd ja m’lph(;ad.o no que
precede. Enquanto eu tenho um direito, a minha hberdad‘e me ¢ objetu:'a numa
Coisa externa em geral. A coisa’, assim, ndo ¢ adequada a 11berfiad'e, nio existe
uma verdadeira identidade. A Coisa é portanto igualmente_ md1ferentle para
mim, ndo ¢ absolutamente necessario que eu tenha a minha liberdade nisso ou
naquilo, o fato de que seja uma Coisa aquilo em que eu tenho a mmhall
liberdade é a forma da objetividade da minha liberdade, esta forma €
inadequada, pois ela é a forma natural, a Coisa. Eu _n.z'lo estou ligado a essa
Coisa, assim o direito abstrato é somente uma possiblhqadt.a, eu po,ss.o, [mfls]
também ndo posso; o fato de que a personalidade.estejaf ligada so mterverr}
quando o que é ob-jeto, o que é fim para mim, ¢ a minha hberdade,.elnquantc? é
algo dotado de uma determinidade essencial a liberdade. O que aqui € essencu‘al
é que eu seja capaz de direitos, que eu seja pessoa. Este universal, que eu sejz?
pessoa, € essencial, pois a liberdade é em sua natureza concretafn.ente un1ver§a1:
o fato de que eu, assim, dé & minha liberdade ser-ai ¢ o necessario, o essencial;
ndo o ¢ que eu me dé a ob-jetividade da minha liberdade neste ou naquele ser-
ai, dai que isso seja s6 uma possibilidade. Eu posso guardar‘ou ceder esta Coisa
etc. Esta ¢ a razdo pela qual o direito é s6 permissdo, prec1samen_te porque ele
contém apenas uma possibilidade. Para o outro, em cqntrapartxda, a m1~nh€§
liberdade est4 nesta Coisa, ele tem de respeitar o meu direito, para ele este ndo ¢
mera possibilidade, mas sim necessidade de respeitar-me, ja que a minha
liberdade est4 na Coisa.

As relagbes morais e éticas sdo de uma espécie mais elevada,_ porque 0 modo da
objetividade da minha liberdade é adequado ao seu conceito, aqui, portant.o,
existe ndo a possibilidade, mas a efetividade, a necessidade, a ~conei(ao essegcml
do meu conceito de liberdade e da objetividade. Tais rela(;qes 540, POr iss0,
mais verdadeiras. Pode-se comparar ambas [as relagdes juridicas € as 'relacc?es
morais e éticas] entre si e chegar, assim, ao mesmo resultado, mas ndo € p~rec1so
essa comparacdo para a primeira determinagdo, sené_o que a madequa(;ao_ela
mesma ja reside na determinag¢io de eu dar ser-ai 3 minha 11berd’ade nas Coisas
externas e de, assim, a unidade ser s6 uma unidade possivel, ndo uma
necessidade,

«3. Normas proibitivas no direito de propriedade» . o
Eu devo respeitar a propriedade de outrem, nisso reside somente uma Qrmbu;ao.
Eu sou, no direito, enquanto pessoa singular, para mim, eu devo também deixar
0 outro na sua singularidade, nio tocé-lo, ndo perturba-lo, € ele deve fazer o
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mesmo em relagdo a mim. A determinagio fundamental é o excluir reciproco, o
deixar o outro como ele é. Respeitar a propriedade do outro ¢, de certo, uma
€Xpressdo positiva, afirmativa, mas, propriamente, é s um comportamento
negativo para com o outro. Daqui em diante ele aparece ainda como uma
determinagio positiva.

No contrato tenho de executar o que est4 estipulado, isso parece uma relagio
afirmativa ao outro, o executar a prestagiio aparece como um comportamento
positivo, mas, visto mais de perto, a determinagdo fundamental é de tipo
negativo. Pois a prestacdo que executo a favor do outro ja é, pela estipulacio,
sua propriedade. Se quero fazer ou nio um contrato, isso compete ao meu
arbitrio; no contrato ocorre a transmissio da minha propriedade ao outro, ela se
torna propriedade sua, isso reside no contrato, e a execucdo nao ¢ sendo pdr o
outro na posse do que ja € sua propriedade, do que eu s6 ainda possuia. Se nio
executo a prestagdo, leso sua propriedade. A execucio da prestacdo se
configura, portanto, segundo o direito, também negativamente, [embora] do
ponto de vista empirico, certamente, ela ¢ positiva.

Ad §39

Hotho, 111, 196-198

Eu, este, pondo-me para mim enquanto este, sou excludente. Eu sou para mim;
enquanto nega¢do imediata, eu nego, assim, a particularidade, sou, assim,
relacdo a mim em toda a sua simplicidade, um ente, imediatez, Mas este ser
ndo ¢ algo meramente abstrato, mas sim infinito, retorno (a)dentro de mim pela
negacdo. E isto constitui a singularidade, o fato de que eu me neguei enquanto
ente. Pela negagdo néo afastei de mim a particularidade, e a particularidade que
eu, na singularidade, neguei em mim, nio estd vencida, sendo que ela so foi
tornada exterior por mim, e eu sou, assim, enquanto este, enquanto
singularidade, excludente, o outro est4, portanto, fora, é o mundo externo; disso
ndo estou ciente enquanto este, o conceito ¢ que esta ciente disso. O homem
enquanto tal ndo sabe o que ele faz e o que ele ¢, mas s6 o sabe enquanto
pensante. [...] Na singularidade reside, portanto, o fato de que um mundo se me
defronta, [e] a personalidade, portanto, esti ai em pé, refletida (a)dentro de si
enquanto singularidade em face de um mundo. Nisso reside, portanto uma
contradigdo, pois eu sou infinito em mim, e em face de mim estid um mundo,
que ¢ uma restricdo, um outro para mim, j4 que eu sou, pois, em mim, a
negacdo absoluta. Enquanto este, portanto, sou infinitamente restringido em
face da restri¢do absluta, [e] isso ¢, assim, uma contradi¢cdo. Ora, sou eu quem
atua para suspender essa contradi¢io, romper essa barreira, e assim ajo somente
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fazendo esta barreira minha, tirando da contradigdo a estranheza e estando nela
junto de mim mesmo. Isso é o0 mesmo que me dar realidade, que abandonar a
subjetividade, [e] tornar a mim mesmo algo ob-jetivo. Ambas as coisas,
suspensdo da ob-jetividade e fazer-me ob-jeto, sio imediatamente 0 mesmo.
Esta atividade reside na singularidade. Eu sou pessoa, para mim, e com isso a
exterioridade estd contra mim, enquanto eu me ponho como pura
negatividade. Eu me encontro numa restri¢ao, «segundo a qual» tudo fora de
mim o conceito o fez, ndo eu; a certeza de mim mesmo é a de que eu faga isso,
nio o conceito. Eu quero me fazer objetivo. Essas sdo as determinaghes

abstratas da pessoa.

Ad § 40 Anot,

Griesheim, IV, 180-181
Temos, assim, so direito-das-pessoas e direito-das-coisas. O direito da pessoa ¢
ter propriedade, afora isso ndo ha direito algum, enquanto direito da pessoa.

O direito-das-pessoas no direito romano nio nos concerne, porque nos estamos
e ficamos no direito, e esse direito-das-pessoas contém parcialmente
determinagdes do in-justo. No caso desse direito surgem diversas determinagdes
da pessoa, uma, a de que a pessoa é escravo, mas O escravo ndo € pessoa,
porque ndo pode ter propriedade. O estado da privagdo do direito (capitis
diminutio), as relagdes-de-familia, ndo cabem aqui, [pois] elas consideram uma
pessoa particular, mas ndo se trata [,aqui,] de pessoa particular.

O direito-de-familia consiste precisamente em que nele a personalidade é
abandonada, e os direitos particulares que se determinam em relag@o ao direito-
de-familia tém uma outra base, a saber, o [elemento] ético, a relagdo familiar
enquanto tal, [e] o efeito juridico que esta relagio tem com respeito a
propriedade [,] 4 personalidade. A relagio familiar é pela sua relagdo
substancial o abandonar da personalidade, do direito de propriedade. Os
conjuges tém, por isso, segundo o conceito do unido conjugal, uma propriedade
comum, [e] a restricgio da mesma é contraria ao conceito puro de unido
conjugal. A crianga nio tem propriedade nenhuma em face dos mais velhos.
Somente no caso da ruptura da relagio familiar é que as criangas entram numa
relagio de propriedade umas em face das outras. O que compete a
personalidade enquanto tal é absorvido na familia. Assim, também no Estado
entra em cena auma autoridade ética mais alta, que pode igualmente dispor
sobre a propriedade, que pode restringir o direito formal abstrato.
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Ad §44

Griesheim, IV, 184-5

Este ¢ o direito do homem em face de todas as Coisas. J4 na Biblia Adio é
torpado 0 senhor de todas as Coisas. O homem ¢ tal, porque ele € livre, as
COI’se_ls, em contrapartida, nio sio livres, nio tém de ser respeitadas ;;elo
€spirito, ndo sdo substanciais. O espirito é o verdadeiro. Se o homem faz suas as
coisas, ele lhes dd, assim, a determinacio suprema de que sdo capazes.

Ao apreender conceitualmente as coisas, compreendo-as na sua universalidade
no seu género, nas suas leis etc. O género, a lei s6 existem, porém nos,
singulares, e estes sdo, assim, na imediatez externa. De um género nio p')osso
me apoderar, porém, certamente, do singular, e sobre este tenho um direito
absoluto, [e] eles s6 tém este em-si que consiste em receber o predicado de
serem meus, eles sdo ndo-subsistentes por si em face de mim, um ser livre ue o
¢ absolutamente em si. , .
Decor.rAe somente de um nivel mais alto de formagdo que o homem tenha a
consciéncia de que entre as coisas externas nada ha que devesse ser pura e
s1mp1_esmente respeitado. Num nivel inferior de formagdo vemos os homem ter
re~spelto diante dos animais. Muitos povos adoram animais, mesmo os judeus
ndo estdo e.tutorizados a ingerir o sangue de um animal, porque no sangue esta a
vida dg animal. Nas mais variadas superstigdes encontra-se sempre esse respeito
pela vida. A questdo é que o homem enquanto pessoa, enquanto espirito nio
tem de respeitar o que é externo, a sua liberdade é a liberdade mais alta, para a
qual tudo o que é outro pode ser tio s6 material, se ele quiser. ,

Ad § 45 Anot.

Griesheim, IV, 186-187

[.]

Com respeito_é caréncia, convertida no que é primeiro, ter propriedade aparece
como um melo; a posicdo verdadeira, porém, ¢ a de que, do ponto de vista da
liberdade, a propriedade ¢ o seu primeiro ser-ai, fim essencial para si. Diz-se
ent{eta_nto, que a propriedade s6 importaria para poder satisfazer as minhas,
caréncias, esse € o interesse da paixdo, que o direito [,assim,] somente
protegerla a minha propriedade e ela seria, portanto, também, meio. Mas o meu
Interesse enquanto conceito é ter propriedade, a fim de que a minha liberdade
tenha ser-ai, esse € o interesse absoluto da razio.

As .caréncias de um escravo sio satisfeitas no seu senhor; muitos escravos tém
assim, uma condi¢io melhor do que entre nds o camponés livre, e ha';
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freqiientemente exemplos de individuos que rogaram para ser servos da gleba,
pois nessa condi¢do o circulo das suas necessidades estd satisfeito. O conteudo
necessario do interesse mais alto, conteido que com essa satisfagdo [das
necessidades] nio pode ser abandonado, é o de que a posse seja, a0 mMesmo
tempo, minha propriedade, [e,] assim, constitua a satisfagdo.

A posse ndo ¢, portanto, o fim Gltimo, sendo que o fim essencial ¢ ser livre, €
este fim s6 estd na propriedade. Minha posse serve a satisfagdo das minhas
caréncias, essa posse deve ser propriedade, é preciso sempre a ligagdo desses
dois lados. O que importa ao homem é o direito, mas ndo exclusivamente,
assim como tampouco importa somente a satisfagio; no Estado existe a
harmonia de ambos os lados.

Ad § 46 Anot.

Griesheim, IV, 187-194
O meu nio é o meu universal, € 0 meu enquanto pessoa, enquanto este eu. A
determinagio essencial estdé em que a propriedade tem de ser propriedade
privada.
Tem-se a representagio de que comunidade dos bens seria vantajosa, € isto
aparece até como mais ético do que esta dureza, esta rigidez da propriedade
privada, na qual cada um quer ter propriedade para si. Isso estd representado no
Estado platonico. Partiu-se nele do [elemento] ético: a eticidade ¢ a consciéncia da
unido, da essencialidade, da espiritualidade, esta é universal em si e para si; agir
no sentido da unido é ético. A esse [elemento] ético parece contraditério esse ser
para si, essa ndo-unido, que é o principio da pessoa, pois enquanto pessoa sou
pura e simplesmente para mim. Enquanto pessoa ponho-me como rigida
impenetrabilidade, sem largueza de qualquer espécie, como o cume mais
pontiagudo. Em face desse isolamento a eticidade é o outro principio, que,
segundo a natureza do espirito, insta 4 unifo, a fusdo, & dissolugdo dessa rigidez.
E de modo geral por isso que Platio, convertendo a eticidade em
principio, obteve o principio da unifo e suprimiu a propriedade privada. Por
este lado, a propriedade privada aparece como ndo-ética, e isso pode ser
desenvolvido ulteriormente pelo lado das conseqiiéncias. Pode-se expor, num
vasto e horrendo painel, as conseqiiéncias enormes, a infelicidade ilimitada que
surgiu dessa solidez da propriedade. Pela separagio da propriedade, pode-se
dizer, vieram ao mundo todas estas paixdes, este 0dio, esta inveja, esta luta, esta
desavenca, esta miséria; visto do alto da razdo, quanto esforgo tem o homem de
empreender, quanto tem de trabalhar, de ocupar-se com as coisas mais infimas,
para satisfazer as suas caréncias etc.
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O que importa sempre neste caso é que o [elemento] ético é essa unifo e
a pessoa se defronta com ele. Mais tarde temos de conhecer o ético como o
mais elevado e considerar ai esta separagdo, considerar que a prépria unido
_etlca avanca em direcdo a este cume da personalidade. A tarefa é precisamente
Ir t3o longe do ponto de vista ético das diferengas até chegar 4 personalidade e a
propriedade.

Platio ndo foi tao longe, ele se deteve apenas na eticidade em sua unifo,
sem avangar na efetivagdo [da eticidade] até a pessoa. N6s ndo partimos do
‘étICO,. mas sim do conceito da liberdade, consideramos a liberdade como
1mfed1ata enquanto pessoa e, enquanto tal, ela possui em seguida propriedade,
pois o ser-ai da pessoa é a propriedade.

A determinagdo com a qual comegamos é para nds a necessaria; no que
concerne ao ponto de vista da eticidade, é de assinalar, que, se a eticidade deve
ter em si mesma verdadeira liberdade, ela exige a liberdade dos individuos, que
a §ubjetividade seja nela perfeita, que os sujeitos sejam para si, de sorte que
seJlam‘ pessoas e possuam propriedade, de sorte que a propria eticidade avance
até a pessoa. E necessirio que a eticidade tenha de se dispersar
(auseinandergehen) na pessoa, a fim de que a liberdade esteja presente em todas
as suas formas. Esse modo, aqui, é a livre subjetividade, que na sua imediatez é
a livre personalidade.

' A propriedade privada é necessaria, porque o homem, enquanto pessoa
singular, tem necessariamente de se dar ser-ai. A relagdo ética, a familia, o
Estado excluem que o individuo avance até ser pessoa, mas como comegamos
da liberdade, a primeira determinacdo é ser pessoa, e, conforme & sua
determinagdo, a pessoa tem de ter por isso propriedade privada. Isso é de se
assinalar com respeito 4 comunidade de bens.

Ha casos isolados em que esta comunidade de bens occorreu. As leis agrarias em
Rorn_a _contém uma luta entre comunidade e carater privado da propriedade
fl{n(‘.llé.rla; a ultima, como o momento mais racional, embora & custa de outro
direito, tinha de manter a superioridade. Os patricios detinham a posse de uma
grande parte do ager publicus, propriamente s6 para a utilizagdo, tinha-se,
portanto, na época dos Gracos, o direito de contestar aos patricios uma parte
enquanto propriedade privada, a determinagdio da razio era a de que o ager
publlcu§ éra um campo comum, [mas] o impulso, o impeto, nio o direito, foi, ao
contrario, na diregdo da propriedade privada, e foi esta que se fez entio valer.

«b. A propriedade familiar fideicomissiria»

Na propriedade fideicomissaria a determinagio da comunidade de bens chegou
a efetividade. Aqui um bem pertence d familia, de tal sorte que ¢ inaliendvel,
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permanece propriedade familiar, de sorte que os membros fazem dele uma
utilizagdo comum, sem poder dividi-los. E preciso diferencid-la do morgadio,
que se transmite ao filho mais velho, no qual nio é toda a familia que
permanece possuidora, usuaria, mas somente o senhor morgado, que ndo pode
aliena-la. Ndo é desta que se fala aqui, mas dos bens que pertencem a familia
toda.

A propriedade familiar ndo é uma propriedade privada no sentido aqui referido.
A familia é uma pessoa moral, nio uma pessoa singular, e aqui entende-se por
pessoa o individuo, o sujeito singular. Reside na propriedade fideicomissaria
um momento ao qual se contrapde o direito da personalidade e, com ele, o
direito da propriedade privada. [...]

[...] Tais fideicomissos familiares sdo instituidos somente para o splendor
[lustre] das familias. O nome [familiar] ndo pesa o bastante para poder fazer
contrapeso ao direto da pessoa de ter propriedade privada, para suprimir este
direito do individuo.

O morgadio é algo de diferente e tem um lado que é politico, i.é, que
corresponde a finalidade do Estado. Introduz-se por ele, com efeito, uma
desigualdade de patrimdnio, o mais velho recebe tudo ou uma parte
desproporcionalmente maior, os filhos mais jovens, pouco ou nada, isso é um
in-justo para com as irmis, mas este in-justo pode ter um fundamento que reside
no interesse do Estado, e como veremos mais tarde, pode ser legitimado de um
ponto de vista mais alto. Tdo logo [,porém,] a familia cessa de ser uma familia
viva, entra em cena o direito da pessoa, a saber, o direito de que a propriedade
exista na forma da propriedade privada. —

As pessoas morais, igreja, mosteiros etc. sio também capazes de possuir
propriedade. Esta propriedade tem o direito de outra propriedade privada, s
que ela ndo pode ser equiparada a propriedade privada do sujeito pessoal.

Sdo pessoas morais. O que significa isso? Sdo associagdes com uma certa
destinagio para um certo fim. Aqui, o fim, o contetido da destina¢io constitui o
essencial. No caso da propriedade da pessoa isso nao constitui nada. Eu quero
porque eu quero, o interesse, a intengdo etc, é indiferente. Ndo € o que se passa
no caso da pessoa moral, ela esta vinculada, ela é pessoa somente em virtude do
seu fim, esta é a sua destinagdo. O seu interesse depende de uma apreciagdo
mais alta, este fim pode ser abandonado, pode-se determinar a seu respeito que
ele pode ser realizado ndo pela posse de propriedade privada. [...]

[...] Na Inglaterra, ao contrario [da Alemanha] isso [a alteragio do fim da
pessoa moral] ¢é particularmente importante, visto que a maior parte da
propriedade da igreja catdlica, permaneceu propriedade da igreja anglicana, e,
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assim, € considerada como propriedade privada, sobre a qual o Estado nio tem
nenhum controle, nenhuma disposi¢do. A igreja, aqui, estd na posse [dessa
propriedade] como qualquer pessoa particular. Ai surgem, entdo, coisas
descabidas, mas muito mais ainda no caso da Irlanda. A Irlanda era toda
catolica; na conquista pelo rei Guilherme, em 1688, a igreja catolica foi na
maior parte expropriada e a sua propriedade foi transferida & igreja anglicana
episcopal, sem que os irlandeses mudassem sua religido. H4 vdrios anos
ocorrem distarbios internos, e desde que se entreviu, que estes distirbios estio
ligados a pobreza e 4 falta de educagdo do povo, fizeram propostas de empregar
a riqueza da igreja para a educagdo dos habitantes. Todos os catélicos tém de
pagar o dizimo aos parocos evangélicos. O dizimo ¢ destinado 4 manutengio da
igreja viva, i. ¢, da igreja a qual o doador nio pertence, e isso repugna ao
homem do povo. ‘

Todos os anos fizeram no Parlamento tentativas de aplicar essas riquezas a
educacdo da juventude e a conservagio dos prédios das igrejas, mesmo
daquelas nas quais nio se celebra o culto anglicano. Todas as tentativas foram
infrutiferas. Ha bispos que tém rendimentos de dez a doze mil libras esterlinas, e
enquanto que elas brotam dos dizimos e sdo destinadas & manutengfio do bispo,
pode ocorrer que as suas catedrais desmoronam, porque nenhum fundo esta
disponivel para reparar a igreja, e o Parlamento deve, entdo, aprovar dinheiro
para isso.

Os turcos ndo foram tdo ruins com os gregos, como os ingleses na Irlanda, pois
deixaram aos gregos as suas igrejas e nada exigiram para manter as suas
mesquitas. Os irlandeses tém de manter as igrejas anglicanas e igualmente as
suas. Cromwell procedeu de maneira ainda mais insensata, a0 comprimir toda a
populagido irlandesa num quarto do pais, repartindo e presenteando os outros
trés quartos; posteriormente recuou-se desta situagio terrivel, que nio ficou tio
deteriorada.

O ponto de vista principal, sempre reiterado, é o de que os bens da igreja
anglicana sdo propriedade privada, de sorte que nem o rei, nem o parlamento
nada podem determinar a respeito. A igreja é, aqui, encarada como pessoa
moral e, até, restringida & pessoa do clérigo de uma outra religido, que nio a
dos que sdo obrigados a pagar o dizimo. O descabido de tais receitas e do fim [a
que se destinam] salta aos olhos, mas persiste-se no conceito abstrato de
propriedade privada. Mas isso s6 se tornou uma propriedade privada por um
antigo ato do Parlamento. A apreciagio [disso] depende do fato de que a pessoa
moral s6 € pessoa pelo fim, por isso, é do fim que depende a propriedade, e ela ¢
diferente da propriedade de uma pessoa privada.
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Ad § 47

Hotho, I, 214

Eu possuo o meu corpo orginico de maneira natural, mas aquilo que eu tenho
como propriedade tem de ser meu s6 e primeiramente pela minha vontade. Meu
corpo, portanto, tem de tornar-se minha propriedade pela minha vontade. A
minha vida, a totalidade da minha atividade orgénica s6 é também minha pela
minha vontade. O animal nio pode mutilar-se, nio pode tomar-se a vida. [...]

Ad §49

Hotho, II1, 216-217

[..] A igualdade é, pois, uma categoria do entendimento, que compara as
coisas exteriormente. A igualdade diz respeito somente ao externo e ndo reside
na natureza dos proprios ob-jetos.

A determinagio essencial da igualdade é a identidade. A identidade do homem
é ser pessoa, esta é a [sua] identidade interna e externa, pois cada um é pessoa
como eu [sou]. E no fato de que eu tenho direito reside o direito de todos, pois
eu s6 posso exigir direito como pessoa, como livre para mim, como este ser
livre. Mas cada um é pessoa, e tem igualmente o direito de exigir o [seu] direito.
Essa identidade constitui, portanto, a natureza da personalidade, e ela ¢é
universal em si mesma. Ser livre para si é a universalidade interna, na qual toda
particularidade desapareceu; e visto que a esse titulo eu sou capaz de direitos,
eu o sou a partir de uma determinagdo pela qual ndo sou diferente dos outros,
mas, precisamente idéntico com eles. No meu direito todos sdo lesados. [...]

Ad §53

Griesheim, IV, 202-203

As diferencas que podem nos interessar repousam somente nas determinagdes do
conceito. O interesse da liberdade enquanto vontade ¢ o de que eu me comporte
enquanto vontade pensante. Sou um homem que pensa, 0 que eu quero tem de ser
universal, 0 que possuo tem de receber a determinagdo do universal, s6 nessa
medida ¢ que eu adquiro a determinagdo de uma vontade universal. O interesse é
o avancar do singular imediato, primeiro, ao universal, o interesse € que a Coisa
que possuo receba a determinagdo de uma Coisa universal. Esta ¢ a forma
apreendida no interesse do conceito. Os momentos acima arrolados também
comparecem. Mas enquanto momentos subordinados em face deste ponto de
vista, o de que aquilo que eu possuo seja um universal, porque eu sou um
universal. Cabe indicar mais precisamente estes degraus ou estagios.
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Primeiro, eu tenho propriedade, propriedade imediata, esta ¢ a propriedade de
uma coisa singular, imediata.

O segundo [momento], a prépria Coisa ndo é s6 uma Coisa singular, mas
cindida em si mesma, dividida na determina¢do da sua singularidade e da sua
universalidade, [e] eu me relaciono em parte a Coisa em sua singularidade, em
parte, em sua universalidade. A singularidade é a sua constituicdo externa, o
lado do acidental, a sua negacdo. Quanto ao lado do relacionamento a sua
singularidade, enquanto diferente da universalidade, a Coisa ¢ desbastada, este
relacionamento € negativo. Portanto, o relacionamento a ela segundo o seu lado
insubstancial é o de que a Coisa ai some, o uso. Este segundo aspecto é em
geral o relacionamento a um conteudo que é minha propriedade e que se
diferencia no lado da singularidade e da universalidade.

O terceiro [momento] ¢ a universalidade da propriedade enquanto tal, indiferente
em face da sua constituicio especifica, universalidade segundo a qual a
propriedade pode ser alienada; esta [universalidade] é o valor, o cardter universal
da Coisa. As coisas mais heterogéneas sdo iguais quanto ao valor, e nessa posse
nio me importa a constitui¢io especifica, mas somente o valor.

Mas na segunda determinagdo [no uso], na separagdo dos lados da singularidade e
da universalidade um do outro, intervém ainda uma diferenca ulterior.

Quando perguntamos como o universal existe, como ele estd presente, ele se
divide num duplo universal, o primeiro enquanto universal exterior, a Coisa, o
valor da Coisa, a substincia da Coisa, diferente do lado segundo o qual ela se
consome no uso. O segundo universal ndo esta presente enquanto Coisa externa,
este universal sou eu, este eu universal enquanto ativo, meu talento, minha
habilidade, minha pericia [;] eu, enquanto produtivo, tenho uma propriedade pela
minha universalidade. Ai eu sou o universal

O uso ¢, portanto, de um lado, consumo, o outro lado é o produtivo, eu uso a
minha pericia, sou, assim, produtivo. No caso da universalidade distinguem-se,
portanto, em seguida, estes dois lados, o valor da Coisa € eu mesmo, minha
habilidade, minha atividade.

Cabe ainda assinalar que aqui reside 0 momento principal da passagem da posse
ao contrato, O interesse da razdo é de possuir o universal, o de que a minha posse
tenha o carater da universalidade. A vontade com isso é determinada como
universal, introduz-se com isso a universalidade da vontade, de sorte que a minha
propriedade néo é s6 a minha vontade, mas também a vontade de um outro. Esta
¢ a passagem ao contrato, Inicialmente a universalidade da vontade apresenta-se,
assim, na forma subordinada da concordincia de duas vontades. Essas sdo as
determinagdes essenciais adequadas ao conceito.
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Ad § 56

Hotho, 111, 224 .
Pelo dar forma eu ponho minha vontade objetivamente. Eu com a minha
pessoa nio preciso entdo estar junto a Coisa, pois estou presente na forma que
dei a ela. Portanto, nio é mais necessdria a presenga sensivel do meu querer,
uma vez que ele ja se tornou objetivo. [...]

Ad § 57 Anot.

Griesheim, 1V, 209-211

O homem ¢é livre em si, mas para ser livre para si, ele tem de abandonar a
verdadeira vontade natural, e, assim, tomar posse da liberdade. O homem
efetivamente livre est4 na posse de si mesmo, a isso ele s6 chega por si mesmo. ,
Nio cabe aqui propriamente falar dessa tomada de posse pela qual o homem ¢é
livre, [pois] o conceito de liberdade em geral é o que nos serve de fundarpento,
esse ¢ o nosso ponto de partida. O ulterior é, entdo, que essa Idéia seja ela!
mesma realizada, que nio se fique na determinagdo abstrata, que este ser-para-si
seja realizado, a posse se torne uma posse efetiva, [e] para isso € necessdrio o
desenvolvimento da liberdade, a posse dela, [e] é a realidade dessa posse que
propriamente é exposta em todo o nosso tratado, a exposi¢do mais acaba.da é a
de que o homem chegou a posse concreta de si mesmo e que o saber disso €,
entdo, o Estado.

Aqui a tomada de posse do homem s6 pode ser aquela, segundo a qual o modo
da tomada de posse tem somente a figura de uma Coisa.

«A margem:» Anotagio ao § 57

Pergunta-se 0 que setia, com respeito ao homem, o direito no (.?St%'ldo de
natureza; isso significa 0 mesmo que perguntar o que seria o direito por
natureza. Natureza significa, também, o conceito e nesse sentido é algo
inteiramente diferente. O estado de natureza ¢ o da in-justica, e ai é de direito
que o homem seja escravo, pois ele é, ai, ndo-livre, [e] um tal estado é para ser
abandonado, j4 Hobbes dizia, exeundum esse ex statu naturae. A pergunta
coloca-se, portanto, deste modo: o que é o direito sob a condigdo de um estado
in-justo? Nesses termos ela contém uma absurdidade e, por isso, nao é para ser
respondida.

O lado da tomada de posse do [que é] interno, que cabe tratar aqui, é aquele em
que o interno tem a possibilidade de ser tratado como Coisa, de ser alienado.
Essa tomada de posse cai essencialmente sob a determinagdo do dar forma. O
fato de o meu espirito ser posto na posse do corpo s6 ocorre pelo dar forma,
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pela minha atividade A posse, aqui, estd em relagdo a dois tipos de ob-jeto, os
ob-jetos exteriores e o eu.

Como consigo tomar posse de mim e o qué do meu interior pode ser levado &
forma de uma Coisa. Parece, & primeira vista, contraditorio que o [que ¢] interno
possa ser Coisa. No entanto, pela sua habilidade o homem produz, os produtos
sdo Coisas, ele torna o interior exterior, mesmo o ensinar tem um modo de Coisa.
A determinagdo mais precisa é a de que aquilo que eu posso diferenciar de mim,
0 que reside em minha pessoa concreta, em minha natureza em geral, é
exatamente uma determinagdo particular, [e] hd que diferenciar isso de mim
enquanto pura autoconsciéncia, enquanto livre. Mesmo essa autoconsciéncia tem
um ambito, por exemplo, a religiosidade, a consciéncia moral pertencem ao
puramente interior, mas o que pode ser dela diferenciado tem a figura de algo
diferente e pode ser ulteriormente posto como algo que pode me ser inteiramente
exterior. Posso vender os produtos do meu talento. O fato de eu ter tais
habilidades equivale a dar forma e tomar posse de mim mediante o dar forma.
Pode-se representar isso de dois modos, que se distinguem.

Eu sou disposi¢do, poténcia, de inicio somente algo natural, esta disposi¢do nio
é, portanto, idéntica comigo enquanto sujeito, enquanto pura subjetividade, e
assim ela €, primeiro, o que estd s6 naturalmente em mim, porque ndo é
idéntica comigo, com o meu saber e querer, ndo estd em meu poder, eu nio
estou na posse dela, € algo externo de que eu primeiramente tomo posse. Tenho
de doma-la, para que possa utiliz4-la, domina-la.

Para que meu dedo, meu brago obedegcam eu tenho de, previamente, amestra-
los, de sorte que a sua propria natureza se torne datil. O mesmo se passa com as
capacidades espirituais, a memoria, a imaginagdo, o proprio pensamento
precisa ser formado, tornado habitual e corrente a mim,, de sorte que ele me
esteja presente, quando quiser que sua atividade se exerca. Isso é uma tomada
de posse de determinagdes que, inicialmente, sdo exteriores a mim, & minha
vontade, a minha liberdade. O artista, o general etc. precisam ter em cada
instante presente esta sua habilidade, suas forcas, [e] este poder é o de que estou
na livre posse delas.

Assim, por um lado, a tomada de posse é algo exterior, por outro, torno externo
algo interno, pois as disposi¢des etc., sdo em si minhas, portanto, interiores, mas
falta-lhes a exterioridade para que elas sejam ob-jeto para mim, para a minha
consciéncia, para que eu possa queré-las, liviemente externa-las, para que eu ndo
seja nisso inibido. No que concerne, pois, & posse que o homem tem de si mesmo,
a propriedade que tem dele mesmo, o modo dessa posse ¢, portanto, o dar forma.
A melhor propriedade ¢ aquela que 0 homem, pelo dar forma, tornou prépria a si.
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Ad § 60

Hotho, 111, 230 . ‘ o
O uso é também um signo de que a Coisa deva ser minha, a saber, primeiro, na

utilizacio imediata. A utilizagdo tem a determina¢do mais precis'a' de ~[ser,] um
uso mediante o qual a Coisa, contudo, fica preservada. Ess?a utilizacdo é um
signo de que a Coisa deve ser minha para o uso, quer d.lZCr, para um uso
repetido e ulterior. A utilizagdo €, portanto, um signo u1}1versal nao do uso
imediato, mas de um uso universal, repetido. Se os povos nomadgs utx_hzam um
solo para pasto, tomam primeiramente posse deste capim, e isso € o signo mais
preciso de que esse solo deve ser seu e de que outros,. agora e futuramente,
devem ser excluidos do uso. A utilizagdo desse solo é o signo de que a eles d’eve
pertencer ndo a propriedade imediata, mas todo o solo com a sua possivel
tomada de posse no futuro. [...] .

Mais além, no que segue, vem a consideragdo uma diferenca numa forma
importante, A utiliza¢do é um uso tal que a coisa_ permanece 0 que.e.1a ¢ ou ela se
renova organicamente. A &rvore, por ex., cujos frutos sdo utlllzgdos, pode
produzi-los ulteriormente. Nessa medida pode-se _estabelecer glt(?rlormt?nte a
diferen¢a no sentido de que o uso é meu, mas a (_301sa ndo. Aqui dlfert.zncmm-s_e
utiliza¢do e propriedade uma da outra, e esta diferenca cabe determinar mais

precisamente.

Ad § 61

Hotho, II1, 231-232 _ o o
A destina¢io da Coisa é ndo ser em si e para si, e a realizagdo dessa destinagdo

é o uso. O uso é, portanto, a manifestacio da Coisa, de que ela ndo é o
substancial em si e para si. o

O uso total da Coisa e a propria Coisa em todo o seu ambito 530 0 mesmo.
Portanto, se tenho o uso da Coisa toda, também tenho a sua p.roprledac.le Foda.
Quando se aprende a pensar o que é uma Coisa enquanto ob-jeto do direito, e
se sabe o que é o uso, entdo se vé a sua verdadeira relac_ﬁo, a saber, qu? O uso
total da Coisa nio é diverso da Coisa e que a Coisa precisamente nada é sendo
a capacidade de se deixar usar. _ ,

Uso e Coisa sdo portanto um, e se deve haver uma diferenga, é porque o uso

for¢osamente ndo é completo.
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Griesheim, IV, 216

[...] Convém considerar em perspectiva juridica a relagdo entre uso, desgaste e
o todo da Coisa. Sdo diversas a minha propriedade do todo e a propriedade da
exterioridade que eu consumo, gasto, sio dois lados diversos, e eles podem ser
separados de maneira tal que alguem é proprietario de um lado, outrem, de outro.
Ao alugar algo, utilizo, uso e gasto [a Coisa], e outrem é o proprietério, portanto,
também, o possuidor. A questdo é saber até que ponto ambos se ditinguem um do
outro, até que ponto podem ser separados, de sorte que um seja proprietario da
base permanente, e o outro, proprietario no que concerne ao lado externo.

Ad § 62 Anot.

Griesheim, IV, 22]-223

[...]

O cristianismo ¢é contrario ao principio da escraviddo, [mas] nem por isso ela foi
formalmente abolida, pois é claro que os cristdos ainda tém escravos; ela também
néo foi abolida pelas igrejas cristds, [e] mesmo o batismo n3o torna nenhum
escravo livre e a escraviddo nio cessou, assim, de forma exterior, mas o espirito
do cristianismo lhe é contrério, e na medida em que esse espirito tornou-se
dominante na histéria, a escraviddo foi em geral abolida no mundo cristio.
Mesmo nas Indias Ocidentais os padres sdo contrarios a que negros batizados
sejam vendidos e, assim, tornou-se lei universal batizar os escravos e, como
cristdos, ndo vendé-los, particularmente nas coldnias portuguesas e espanholas,
nas inglesas ndo ha preocupagio com isso.

E contrdrio ao espirito do cristianismo que o homem seja escravo, O
cristianismo ensina a imortalidade da alma e que 0 homem como espirito é
absolutamente para si, que o espirito do homem é ob-jeto absoluto para Deus,
que a sua salvagdo eterna é um fim eterno de Deus. Nesta forma, em que a alma
€ de interesse essencial para Deus, reside o fato de que o homem tem valor
absoluto para o Absoluto; dai segue-se que 0 homem ndo deve estar no estado
de escravidio, que ele deve existir para si, pura e simplesmente para si,
enquanto livre. Isso ¢ a liberdade da pessoa.

A liberdade da propriedade, o fato de que ela seja propriedade privada, é algo
que s foi estabelecido pela primeira vez desde ontem. Da liberdade da pessoa
segue-se necessariamente a liberdade da propriedade, mas durou mil e
quinhentos anos para que isso tenha vindo & consciéncia no homem e no
Estado. O fato de que tais conceitos cheguem a efetividade pertence a
consciéncia universal da maioria num povo, pertence ao esclarecimento sobre
tais determinagdes, isso estd conectado com outras relagbes, e o conceito
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verdadeiro precisa ter se estendido a essas relagGes, para que uma tal situagdo se
torne efetividade. ,
Pertencem & determinacio da propriedade, por ex., como aconteceu entre nos,
leis de repartigdo entre os ocupantes do solo e o sephor feudal. Grgtos, temos de
reconhecer que nossos antigos principes nao permitiram que ex1st1§sem escravos
em suas terras, e temos de erguer monumentos aqueles que também libertaram
a propriedade. Os ocupantes do solo estavam onerados com encargos, COIX
prestacdes, que eram em parte determinac}as, em parte, mdeterr.mngdas. .
reparticdo tinha, por isso, suas dificuldades, ¢ pr.ec1,sc.) proceder com justica, poIs
o senhor do domuinii ¢ também verdadeiro proprietario. . ' ’
Noutros paises aconteceram coisas cruéis a esse respeito. Se O dominus €
considerado como o proprietdrio, pode resultar dai que e?e expulse os outros
que vivem em sua propriedade. Assim se passou na Escécia, onde os senhores
feudais transformaram as lavouras em pastagens € centen'as. de mora(‘ior,es. foram
expulsos. Ai o proprietario de terras € visto como o unico proprlet'an.o e ;e
desconsidera que os moradores tém, para alimentar-se, um direito de
propriedade a um solo e sobre um solo. ) -
O outro extremo é o que foi experimentado na Revollu.cao Francl:es?,' ai os
ocupantes do solo foram considerados os verd?.delros e unicos propﬂnetanos ea
posse foi declarada propriedade plena e livre, sem 1nflen1~za¢ao para os
suseranos. Nio se fez a passagem, no que tange a determinagdo dq c'f)nc_elltol,
pela determinagio da propriedade comunitdria. O senhor do. dominii utilis é
proprietario comunitario juntamente com o outro., [e], na me‘dlda en} que a um
deles nio é concedida uma quota-parte, o seu direito de propriedade ¢ fC.I'Id.O.
Esse ¢ o lado juridico; o lado econdmico-estatal € a vantagem que [o d1r<?1to de
propriedade] proporciona se a pessoa pos_sui propr1eg1ade livre, proprledage
privada. Na medida em que ela ndo possul essa propnedac%e, a sua liberdade
como pessoa néo ¢ realizada. A autoconsciéncia de ser proprietario livre te’m dc?
ser verdadeira consciéncia para si. Do sentimento de que o h’omem ¢eé
reconhecido tal como ele deve ser, e de que esse §ent.ime_nto é verd‘adelro,
origina-se uma vivacidade da diligéncia e da indﬁstrla! 1ntelralrnente diferente
daquela da serviddo da gleba. A determinagdo da proprledade. ¢ uma progresso
enorme, que muitas vezes ndo se aprecia tanto quanto mereceria ser apreciado.

Ad § 63

Hotho, III, 236-239 _
[...] No uso aparece a singularidade da Coisa, ¢ ela refere-se’ enquanto
determinada a uma modifica¢io determinada, uma caréncia. Este uso €, portanto,
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especificamente determinado. Enquanto esta relagio & Coisa, a caréncia, €
representada de modo geral, dela surge o conceito do valor de uma coisa. [...]

A Coisa ¢ inteiramente especifica, mas a utilidade é ao mesmo tempo
determinada quantitativamente, e, por conseguinte, comparavel com outras
Coisas de mesmo uso. O qualitativo desaparece na forma de ser quantitativo.
Algo € util em geral quando a utilidade ndo é mais especificamente qualitativa
para um determinado fim, mas quando o “para” ¢ deixado indiferente a
utilidade se torna quantitativa.

A utilidade é um predicado da Coisa, o [elemento] subjetivo correlato é a
caréncia. Esta ¢ inicialmente especifica; mas se a tomamos universalmente, ela é
caréncia em geral, e a Coisa em geral, meio de satisfagio. Uma caréncia é,
assim, comparavel com uma outra, e as Coisas em geral tém a comunidade de
serem satisfagdo da caréncia. [...]

A caréncia especifica é, portanto, relacio de uma Coisa enquanto esta Coisa
qualitativa, porém se ela é [tomada] abstratamente enquanto util, e eu a
comparo com outras em sua utilidade determinada em geral, ndo na [sua]
diversidade especifica, de sorte que a sua determinidade nio é mais qualitativa,
entdo esta tem de se transformar numa determinidade segundo a qual as Coisas
sdo iguais, na qual a diversidade somente subsiste num mais ou num menos,
portanto, num [elemento] quantitativo. [...]

Assim se passa também com as Coisas. Elas sio, primeiro, qualitativas para o uso,
[mas] comparadas enquanto utilizaveis em geral desaparece a sua utilidade
especifica e, segundo a sua determinidade, a sua utilidade universal é agora
determinada quantitativamente, onde, portanto, o qualitativo, o especifico
desaparece como indiferente na universalidade da utilidade, que, entdo, segundo a
determinidade, se torna novamente um mais ou menos da Coisa. A determinidade,
portanto, permanece em geral, € s6 o seu [elemento] qualitativo ¢ suprimido.

Ad § 63 Anot.

Griesheim, IV, 22-228

Na medida em que a Coisa tem valor posso satisfazer a minha caréncia com
ela, ndo esta, mas todas as caréncias. Na medida em que possuo uma
propriedade enquanto valor, ela é, por isso, a posse racional, sou proprietario
desse valor como de algo universal, a Coisa atende 4s minhas caréncias s6 em
geral, enquanto universal, a minha caréncia é, enquanto sou pensante, um
universal, uma caréncia em geral. A Coisa vale, portanto, para mim enquanto
possibilidade de satisfazer 4s minhas caréncias, ela nio é, a esse respeito,
indeterminada, a determinidade permanece, s6 que ela é transformada de
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qualitativa numa determinidade quantitativa. Porque a universalidade ¢ a
determinidade essencial da Coisa, a qualidade é posta como inessencial, como
ideal, [e] isso é quantidade. Pode-se dizer que este ¢ 0 modo de propriedade que
corresponde ao conceito. [...]

Quem possui um feudo é proprietario, é senhor do uso inteiro da propriedade,
mas nio é senhor do valor da Coisa, ndo pode vendé-la, ndo pode transformar a
sua propriedade numa outra propriedade determinada. N&o precisa prestar
nenhum servi¢o, pagar nenhum tributo, mas na medida em que a tem como
feudo, ndo ¢ proprietario do valor, ndo é proprietario segundo a qualidade
universal, ndo pode troca-la. Pertence a propriedade plena também a do valor,
ndo meramente a do uso. Um tal feudo ndo é, por isso propriedade plena. O
senhor ndo tem no que concerne ao feudo nenhum utile, afora que ele recai em
mios por ocasido da morte [do feudatario], e mesmo isso € limitado, como no
império alem#o, no qual a comuna tinha propriamente o utile, ja que todo
feudo tinha de ser novamente cedido.

Abstraindo disso, o que existe aqui é meramente um senhorio inteiramente
abstrato, i. é, um dominium sem utile, e uma tal propriedade ¢ um senhorio
vazio, dominium que nio é propriedade, uma vontade sobre algo sem ser-ai,
que, por outro lado, ndo ¢ propriedade. E somente uma restri¢io da vontade do
outro, mas nio pelo lado em que ele é proprietario.

Griesheim, IV, 224

[C. A Alienagio da Propriedade] é o relacionamento da propriedade enquanto
valor. O relacionamento primeiro [A. A Tomada de Posse] era a Coisa
enquanto singular, o segundo [B. O Uso da Coisa], é o relacionamento a ela
como um todo, como o substancial, pelo qual a primeira determinagdo ¢é
rebaixada a um momento, a um lado, que recai no uso, O terceiro
relacionamento ¢ a propriedade de uma Coisa enquanto valor

Griesheim, IV, 228

No valor esta presente uma relagio negativa. Sou proprietario de uma Coisa
que esti transformada numa determinidade quantitativa, de sorte que a
determinidade especifica enquanto tal me ¢ indiferente, que eu me relaciono a
ela negativamente. Na medida em que realizo essa relagdo negativa, em que
realizo a minha indiferenca, desfaco-me dessa propriedade. Adquiro em troca,
como conseqiiéncia ulterior, outra Coisa, e este ¢ um momento da passagem ao
contrato. Temos aqui, entretanto, somente 0 momento abstrato da aliena¢do em
geral, ainda nio o momento concreto do contrato.
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Ad § 65

Griesheim, IV, 228-230

Na medida em que as Coisas tém valor consideramo-las como mercadorias.
Elas valem pelo valor e somente por ele, nio pelo lado especifico. A
determinidade quantitativa, quio grande é o valor, depende da natureza
qualitativa da Coisa, porém nido sO, mas também de muitas outras
circunstancias. O esforgo maior ou menor para produzir, a raridade, se a
mercadoria ¢ procurada ou nfo, essas sdo determinagdes que se transformam,
todas, em quantitativas.

O segundo ponto ¢ que o valor se torna objetivo em si e para si, que ha Coisas
que sdo essencialmente valor enquanto tal, [e] isso é o dinheiro. Ele é a posse
mais conforme ao entendimento, a posse digna do pensamento do homem.
Assim, possuimos Coisas para as nossas caréncias somente enquanto valor, O
Ia.do do uso, no caso, ¢ inteiramente outro. Na medida em que a propriedade ¢é
dinheiro, ela sé tem sentido como valor, aqui existe o valor enquanto tal.

A caréncia externa de dinheiro é a de possuir um meio de troca, um padrio de
medida universal para coisas especificamente diversas. O lado do entendimento
€ o de que as coisas em que estamos [presentes] como proprietarios existem de
modo universal. O dinheiro é, por essa razdo, a externagio do entendimento, e
€ preciso um alto grau de formagio para que o dinheiro exista num povo.

Muito se disputou a respeito do dinheiro, disse-se que ele é um meio de troca, a
representagdo da riqueza, certamente ele é isso como valor enquanto tal trazido
a existéncia. Como coisa ele é também, de novo, uma Coisa particular, e assim
ele vem a consideragdo como mercadoria, mas isso é um outro relacionamento
em que ele proprio se retira e, assim, ndo nos concerne aqui.

As formas de mercadoria e dinheiro sdo formas da nossa propriedade e na
medida em que temos aqui a determinagio da alienagio abstrata, desfazemo-
nos das mercadorias ou do dinheiro em geral, mas a0 mesmo tempo [que] se
oculta ai uma universalidade ulterior, de que nio podemos nos desfazer. Do
dinheiro como um quanto posso me desfazer, s6 o tenho porque quero, porque
posso retirar dai esta vontade.

Cabe examinar agora o terceiro modo do valor. O universal enquanto eu o
possuo € o universal das coisas externas, o dinheiro é, assim, a existéncia real
do universal. Esse universal é ndo s exterior, objetivamente universal, mas
tgmbém subjetivamente universal, um universal de espécie inteiramente
diferente. Eu sou proprietdrio de um universal que pertence 4 minha propria
universalidade interna. Possuo habilidades, talentos, isso também é uma posse,
[e] nelas tomei posse de mim. Isso também pode-se chamar de uso, pois s6 pelo
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uso as habilidades e os talentos tornam-se aptidGes para produzir algo, e os
produtos destas aptiddes caem na qualidade de Coisas enquanto tais. Pelas
minhas habilidades produzo uma forma nas coisas, dou-lhes uma figura
adequada & minha caréncia. Aqui eu torno, na minha propriedade, ndo s6 a
minha vontade ob-jetiva, mas também, o meu espirito, o meu interior ob-jetivo.
A esta rubrica pertencem as prestagdes de servigo a outros, o servente também
produz, produz modificagdes. Também as produ¢des artisticas e cientificas
tornam-se ob-jetos externos.. Em todas essas produgdes reside algo de universal,
de espiritual, que pertence a habilidade. Isso também ¢ algo universal e pertence
ao valor das coisas, é um momento do seu valor em geral. [...]

Griesheim, 1V, 237-238

Consideramos, entrementes, as formas da universalidade como elas existem
numa propriedade, mas ha ainda uma outra universalidade na minha
propriedade, além dessa formal. Na medida em que sou proprietario de uma
Coisa, posso aliena-la, extrair dela a minha vontade, abandonar o valor na
minha propriedade. Posso abandonar esta propriedade, mas ndo existe s a
minha vontade de possuir esfz coisa, mas é a minha vontade em geral que tem
propriedade. Esta vontade em geral é a universalidade substancial, concreta, a
capacidade de propriedade; eu posso alienar a minha atividade espiritual, a
minha atividade corporal, posso fazer isto ou aquilo para um outro, pois a
minha atividade nio é nada sem o produto, a forga nada sem a externagio,
porém um lado ndo posso alienar. Eu posso abrir mido desta ou daquela
propriedade e assim por diante, mas nio indefinidamente, isto é, ndo de toda
propriedade, ndo do universal, da capacidade de propriedade, eu permanego
numa num relacionamento de destinagdo 4 propriedade, ha nisso uma
determinagdo absoluta que eu ndo posso abandonar. Existe uma universalidade
mais alta do que o valor, que ndo pode ser abandonada, na qual permanego em
relagdo a propriedade.

Ad § 66

Griesheim, IV, 238

Primeiramente possuo propriedade, sou capaz de propriedade, [mas] nio posso
desistir de possuir propriedade em geral, senio poderia ser escravo. Isso é,
portanto, inaliendvel. Esse universal na propriedade, o de ter propriedade em
geral, ¢ aquilo com o que permanego em relagdo, é a minha capacidade de
propriedade, a minha personalidade. Das modificagtes particulares do espirito
enquanto ele é em si mesmo concreto, enquanto as tem em si mesmo, na medida
em que pertencem a ele, como a eticidade, a religido, ndo posso abdicar.

152

Direito Abstrato - Apéndice

Ad 66 Anot,

Griesheim, IV, 239

Alguem pode assumir uma obrigagio para com um outro, ou deixar-se obrigar,
a fazer algo que diz respeito essencialmente religido, a eticidade, por ex. dar
os seus bens a igreja. Mas tais aliena¢des s3o nulas e sem efeito.

O direito é imprescritivel, o escravo tem sempre o direito absoluto de escapar a
escraviddo, este direito ¢ inalienavel, mesmo quando a escravidio é autorizada,
garantida por leis, o escravo ndo tem, contudo, o dever de ficar; de que modo é
indenizado o senhor que comprou e manteve bona fide o escravo, é assunto do
Estado. Na América do norte, onde o Estado no comego sancionara por lei a
escraviddo, e posteriormente a abrogou, ele os resgatou. Mas o escravo tem a
toda hora o direito de romper as suas cadeias; mesmo se nasceu de escravo,
mesmo  se todos os seus antepassados eram escravos, o seu direito ¢é
imprescritivel.

O mesmo se passa se alguem num conflito de consciéncia se deixa determinar
por outrem o que deve fazer, se concede a este o direito, a disposi¢io ética sobre
a sua faculdade, as suas agées, se ele firma isso da maneira mais sagrada, isso,
contudo, ndo o vincula, um tal direito ¢ inalienavel e cada um pode suprimir
esse relacionamento. O direito a estes bens é imprescritivel. [...]

Ad § 70

Griesheim IV, 242

[..] A vida ¢ a totalidade abrangente da atividade externa. Fu tenho de me
externar, de me apresentar, de me tornar objetivo, esta realidade é o outro lado
da Idéia. A vida ¢ a possibilidade total dessa externacdo. O direito é em geral o
ser-'ai da minha vontade, a vida é aquilo pelo que a liberdade adquire ser-ai e,
assim, se torna Idéia. O suicidio ndo é, portanto, conforme ao direito, ndo é
permitido, também nio eticamente permitido, todavia esse aspecto nio cabe
aqui, ja que ainda ndo temos o conceito ético diante de nos.

O suicidio pressupde um dilaceragio interna, uma contradi¢do que o sujeito
ndo pode mais suportar, Esta contradicio em frente ao mundo, tal que este nio
pode mais satisfazer o lado interno, ¢, portanto, uma infelicidade Considerando
o ponto de vista ético, exige-se, contudo, do homem que, se ele sofreu perdas, se
uma tal negatividade estd nele, nio se contente, diante dessas perdas, diante
desse lado insatisfatorio [em dizer] que deve existir um lado superior, que Ihe da
um interesse para viver, para ser ativo, atuar, conservar o seu ser-ai, de sorte
que, pela apresentagio desse aspecto superior, devesse obter uma satisfacdo que
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lhe tornaria suportavel a vida. O homem pode ter perdido os interesses mais
elevados, a consciéncia da sua realidade pode estar inteiramente empobrecida,
isso é ainda um lado somente particular, subordinado, em face da profundidade
absolutamente infinita e para si do seu espirito. Quando, portanto, o homem
pde em questio o Ambito total da sua realidade é de se exigir dele que desga as
profundezas do seu espirito e ai encontre um interesse universal, com o qual
tenha a certeza de se suster, por menor que seja o dmbito externo da sua
atuacgio. [...] '
Cato de Utica privou-se da vida quando a Repiiblica estava perdide_L, Cassius e
Brutus precipitaram-se, em Philippi, sobre sua espada, para nao cair nas méos
de Antonius. Aqui, a Visto que tanto a realidade da constitui¢do estava perdida
como também eles estavam, entio, em perigo, esses herdis, que tudo apostaram
nessa realidade [da constitui¢do], nada tinham de mais profundo a contrappr a
essa perda que ainda lhes pudesse restar como um interesse, [e] cuja fruicdo
ainda pudesse ocupa-los. Assim como esta representagdo, este pensamento
estavam perdidos, esgotara-se para eles o cumprimento da vida, isso € a sua
honra foi o que os levou a se darem a morte. Estes individuos tinham uma
representacdo elevada de si mesmos, de si enquanto republicanos romanos, lhes
era insuportivel ver essa representagio profanada pelo cativeiro, pela vida em
outras circunstdncias, em que um sé dominaria em Roma. Este oprobio lhes era
insuportavel, eles nio queriam ver a sua elevada individualidade sob ta?s
condigbes. Esta representagdo é aqui a ultima instincia e, no caso de tais
romanos, isso bem pode ser a ultima instdncia; quando em época recente
Werther se deu um tiro porque ndo podia casar-se com uma moga, isso é
debilidade, fraqueza, ignominia. — Esses sio os momentos que aqui entram em
linha de conta.
Ad§ T2

Griesheim, IV 247

Este é, contudo, mais um lado externo. Eu sou, com efeito, proprietario e este
ser-ai da minha vontade deve ter a determinagdo de ser enquanto universal. Isto
se mostra na Coisa, na minha propriedade, de tal maneira que, em primeiro
lugar, eu a possuo segundo o seu valor, segundo o lado universal, em segundo
lugar, em que isso é também realizado, tem ser-ai no modo como eu a tenho
segundo o seu valor. Isso ocorre enquanto a abandono e recebo por ela uma
outra; sb e primeiramente aqui aparece a universalidade. Enquanto eu possuo a
Coisa, eu a possuo como particular; o fato de que sou proprietario da mesma
segundo o valor adquire ser-ai quando a particularidade desaparece e eu recebi
uma outra Coisa em seu lugar. [...]
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Ad§73

Griesheim, IV, 248

Enquanto a minha vontade, como universal, chega ao ser-ai, tenho de ceder o
particular. Minha vontade deve ser objetiva para mim, a rigor, a minha vontade
¢, por um lado, eu mesmo, é idéntica comigo, mas ela deve também ser ob-jeto
para mim, ser objetiva, ela tem, portanto, de ser diversa de mim €, assim, ser
uma outra vontade,

Eu tenho propriedade, a minha vontade estd nela, eu alieno a minha
propriedade, i. ¢, alieno a minha vontade, [e] essa alienagdo é, portanto, uma
outra vontade de modo objetivo.

Nisso reside mais precisamente a origem da relacio a uma outra vontade, de
sorte que o outro ndo € s6 Coisa, mas também vontade, essa vontade chega a
apresentacado enquanto negacdo da minha vontade particular, visto que ela ¢,
enquanto universal, objetiva para mim. Este terceiro elemento é, pois, a vontade
comum, minha vontade e a de um outro enquanto idénticas.

E da natureza do contrato o fato de que ele ¢ vontade comum s6 de maneira
contingente, de que elas sdo diversas uma da outra e idénticas, concordam e
ndo concordam, cada uma permanece para si o que é, um proprietario
excludente; essa comunidade superficial reside na natureza do contrato.

Ad §74

Griesheim, IV, 249-250

E um processo. Eu quero algo, quero o universal do ob-jeto, eu cedo por essa
razdo o ob-jeto particular. Esse ceder, essa nega¢io da minha vontade contém,
a0 mesmo tempo, a afirmacgdo de que eu quero reter o universal, o valor, e esse
guardar é mediado pelo fato de que a vontade de um outro me entrega algo.
Isso é [um] querer comum num s6 ato, cada um quer ficar na posse do seu
valor, quer guardar o universal da sua propriedade. Esses sio os momentos do
contrato, sio mediagbes dos diversos momentos, de sorte que, a0 mesSmo
tempo, cada um ¢ negado. Eu cedo a minha propriedade e a retenho, fago isso
s0 na medida em que um outro o faz, e assim por diante. [...]

A primeira espécie de propriedade [a apropriacdo imediata] ocorre muito
raramente em comparagdo com a segunda [a apropriacio mediata], had muito
menos coisas a serem tomadas em posse imediatamente, porque tudo j& foi
tomado em posse, porque chegamos mais tarde; isso nio é contingente, mas
racional, ¢ a situagdo correta. A propriedade ndo deve existir meramente pela
minha vontade, mas pela vontade comum, de sorte que a minha vontade s6 tem
existéncia, so se realiza inteiramente na comunidade de outras vontades. Tudo
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com que deparo ja foi tomado em posse, nisso ja estd uma outra vontade, os ob-
jetos ndo podem me oferecer resisténcia, mas, sim, a vontade, a vontade livre de
um outro.

Poder-se-ia imaginar que isso seria uma desventura para o individuo, mas esse
degrau ou estigio é essencialmente racional. A aquisi¢do pelo contrato € o
modo universal de aquisi¢io, no Estado, porém, existe um modo ainda mais
alto, a saber, aquele segundo o qual algo é meu pelo consentimento de todos. O
fato de que eu tenha pelo contrato adquirido algo tem de ser reconhecido, para
isso existem registros de hipoteca, titulos de posse etc. A Coisa vale como
minha propriedade segundo a vontade da comunidade, do Estado. [...]

Ad§75

Griesheim, IV, 251-254

[..] A relagio contratual, entrementes, hd de aplicar-se tdo pouco ao
casamento, enquanto relacio ética, quanto ao Estado. Por ela a natureza do
Estado n3o ¢ esclarecida. O direito, o dever do Estado néo ¢ estabelecido pelo
arbitrio dos individuos, como se ele fosse o principio, mas no contrato a Coisa €
determinada enquanto Coisa singular particular e, da mesma forma, a minha
vontade, enquanto vontade singular contingente. Aquilo pelo qual os individuos
de um Estado sio idénticos, esse elemento comum nio é o elemento comum do
arbitrio, mas um universal necessario em si e para si. O fato de estarem no
Estado é o fim substancial, essencial, dos cidaddos, que ndo depende da
realizagdo efetiva do fim singular. Por isso, a relagdo contratual ndo deve ser
aplicada as relagGes estatais.

Por um lado, atribuiu-se as relagbes estatais ao arbitrio mediante o qual os
governos chegaram a ter autoridade sobre os integrantes do Estado. Isso pode
ter se passado na histéria seja como for, de modo patriarcal ou pela violéncia,
como no caso de Nimrod, ou talvez singulares possam ter escolhido um rei para
rege-los; empiricamente, o fato de um poder ter se estabelecido no seio de uma
multiddo, pode ter se passado seja 14 como for, é possivel que a coesdo do
Estado tenha surgido assim, e que ela tenha se representado como uma
aquisicdo, surgida gracas ao poder acidental de um regente, e que o direito do
governo tenha assumido, assim, a forma da propriedade privada.

Isso foi o que mais ou menos aconteceu na Europa, especialmente no Império
Alemio, a tal ponto, que tornou-se propriedade de uma familia designar os
encarregados das fungdes judiciais, os alcaides, uma propriedade que era
comprada do imperados inteiramente ao modo do direito privado. As cidades
livres adquiriram por compra uma quantidade de tais direitos.

156

Direito Abstrato - Apéndice

Esse modo de ver, segundo o qual o direito do regente assim brotou das
contingéncias da aquisi¢do e ele os possui como qualquer outra propriedade
privada, foi posta pelo Sr. von Haller como fundamento da sua Restauragio da
Ciéncia do Estado, na qual considera todos os direitos do governo como uma
aquisi¢ado do dominio de um modo contingente,

Na Inglaterra, o direito politico da comuna, do pais, é mais ou menos uma
propriedade privada. O direito de representagdo esta ligado ao lugar, muitas
vezes a uma aldeia de dois a trés habitantes, ou a uma que ndo mais existe
como terra, visto que foi submersa pelo mar, e, assim, o direito politico tem
Inteiramente a qualidade de um direito privado, que é vendavel, presenteével.
Dai segue-se que dominam no todo as maiores inconseqiiéncias, como ¢é o caso
na Inglaterra, porque a implementagdo do bem-estar do Estado é entregue ao
arbitrio particular, e ai, entdo; como no Império Alemao, nada mais se entende,
pois ndo ha, ai, um principio universal.

[Entrementes,] isso mudou, nés exigimos que a esséncia do Estado deva ser
compreendida segundo principios, que determina¢ées universais devam ser o
elemento dominante. Nosso grande rei, Frederico II, o rei fildsofo, foi o
primeiro que comegou a ndo respeitar os direitos particulares em relagio ao
Estado, ele colocou antes de mais nada o bem comum como fundamento.
Agora o Estado ¢ governado segundo principios, isto é, segundo determinag¢Ges
universais, de sorte que o particular é ordenado em conformidade a elas.

Este desaparecimento da determinagdo da propriedade privada em relacio ao
Estado € uma revolugio prodigiosa, uma transformagio do tultimo século. O
que anteriormente se chamava de propriedade do principe, propriedade
privada do principe, assim como seu direito de prover os cargos, nomear os
juizes e assim por diante, tudo isso ou sendo a maior parte passou a
determinagdo de propriedade do Estado, de dominios do Estado, sobre os
quais o principe dispoe, mas ndo segundo o seu arbitrio privado, mas em prol
do Estado. Essa forma desapareceu, foi um dever ter posto uma determinac¢io
universal, um pensamento no lugar dessa relagdo de propriedade privada, de
pura dominacio.

Nessa altura pds-se entdo, inicialmente, a relagdo contratual no lugar daquela
[da propriedade privada), especialmente Rousseau fé-lo em sua obra Contrato
Social, mas ja se observou que isso é falso, o que serd considerado mais
pormenorizadamente a propdsito do Estado. O momento do arbitrio dos
governados, a sua liberdade subjetiva, a sua fé, a sua consciéncia moral, a sua
confianga, sio momentos essenciais que ndo podem eliminados, do contrario s
existiria a relagdo de dominag¢io do despotismo. Esse momento ndo pode ser
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eliminado, ele é um momento particular nos Estados modernos, mas 0 arbitrio
do singular nio pode ser convertido no Unico principio, como na relagdo
contratual.* [...]

Ad§75

Hotho, II1, 268

[..] A relagdo ética é a vontade enquanto racional, que ndo é posta pelo
arbitrio, mas que é em si e para si o poder imperativo (Gewalf) e o poder, que ¢
o conceito da vontade, pelo qual eu sou em principio algo essencial. Essa é,
portanto, uma universalidade totalmente diferente da que existe no contrato.
Aqui a vontade é a vontade comum, a identidade é so aparente, pois ela pode
ser dissolvida.

Se, portanto, também no caso do casamento 0 COmEEo repousa sobre o arbitrio,
o seu sentido, contudo, ¢ o de nele constituir com a outra pessoa uma 5O pessoa,
onde guardar o este [0 singular imediato] nao ¢ o fim, sendo que cada um quer
abandonar a sua personalidade em face do outro.

Trata-se, aqui, do contrdrio do contrato, pois neste O fim é, precisamente,
guardar a personalidade. A unidade expressa no casamento na forma do
sentimento é o amor, a eticidade imediata. O casamento, portanto, é
inteiramente pervertido e tornado algo ign6bil pelo ponto de vista do contrato.
No que concerne, porém, ulteriormente ao Estado, a vontade substancial nele
ndo é dependente do arbitrio dos singulares. Pois aqui nio se fala de relagdo de
pessoa privada a pessoa privada. O dever do cidaddo em face do Estado, assim
como o dever deste em face do cidadio, ndo emerge de uma contrato. (...]

Ad§79

Griesheim, IV, 259

[...] Se examinamos por si aquela aludida representagdo fichteana, a saber, a de
que a obrigatoriedade de respeitar o contrato s6 inicia para mim com 0 cOmego
da execugido pelo outro, porque antes da execugdo estou insciente da seriedade
com que o outro quis fazer a sua externagdo, entio nenhum pode, propriamen-
te, iniciar a execugdo. Cada um teria de esperar pelo outro, € 2 obrigatoriedade
$6 avangaria pouco a pouco até onde o outro executou, se par hasard ele tivesse
iniciado. Quando, portanto, a obrigatoriedade ¢ posta na exterioridade, a natu-
reza da exterioridade mostra-se como dissolvendo-se em si mesma.

158

Direito Abstrato - Apéndice

Ad § 86

Hotho, I1I, 287-288

O' direito ¢, aqui, somente em si, um dever-ser; pois aqui nio existe ainda
t,rlbunal, o tribunal, a ativagdo do direito em si ainda nio esta presente, mas ele
€ meramente algo exigido.

A vonfade, aqui, é ainda imediata, pois ela quer, bem entendido, o direito, mas
tem ainda ao lado a sua vontade particular. A vontade ndo é, tam’bém
reconhfecida como validez, de sorte que em face dela uma outra vontade devesse,
renunciar as suas pretensGes. Este é o ponto de vista do direito civil em geral.

Ad § 86

Qrieslzeim, 1V, 268

E somente fungdo do julgamento [dizer] se isto ou aquilo é direito. Mas aqui
glnda ndo esta presente nenhum juiz, ainda ndo a forma que pertence ao juiz
1sso € algo posterior. ’
Q tr.ibunal ¢ uma vontade subjetiva que nio tem nenhum outro fim sendo o
direito para si, que o direito deve acontecer; aqui, ao contrério, ainda estamos
no pqnto de vista em que o direito ¢ querido, querido por ambas as partes, mas
que ainda estdo, ao mesmo tempo, na aparéncia, que querem o seu direitc; que
tém modos de ver particulares. '
Aqui péo chegamos ainda ao fato de que o direito seja como o querer da vonta-
d‘f universal, e a que esse fato exista para si, que existam, portanto, tribunais;
nao chegamos ainda a vontade que s6 quer o direito em si, a vontade universalj
Trlbungls s6 podem primeiramente surgir nas relagGes estatais, onde o sujeito é
determinado como um universal que quer o universal enquanto tal.

Ad § 88

Griesheim, IV, 269

A fraude nio se dirige contra a liberdade subjetiva do outro. Quando eu fraudo
a@guém, ele acha que eu ndo lhe fiz injusti¢a, ele estd de acordo, o direito é
al'nd_a reconhecido por este lado, eu o iludo com a aparéncia de que ele obteria
direito, de que ndo lhe fago in-justica, assim que, também de minha parte, estd
presente' o reconhecimento do direito. Mas esse direito ao qual ele dev’e ter
acesso ¢ somente aparéncia; ¢ a minha subjetividade, a minha intengdo
particular a esse respeito que provoca isso.
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Ad §91

Hotho, II, 292-293 . _
[...] Pelo lado da sua exterioridade o0 homem pode ser subjugado, mas coagido
ele ndo ¢; a vontade livre nio lhe pode ser tirada. A vontade pode suportar a
privagiio da prisdo corporal, nesta medida ela ndo pode ser coagida e s_c') pode
sé-lo, se ndo abandona algo que era o seu ser-ai. Um povo pode ser subjugad~o,
mas, contudo, morrer livre e, neste caso, ndo ser coagido. Na coacﬁ,o nio
reside, portanto, nenhuma justificagdo absoluta para a vontade; pois ela s6 pode
ser subjugada enquanto quer se deixar coagir.

Ad §91

Griesheim, IV, 271 )
Coagiio propriamente dita s6 pode ocorrer mediante a vontade daguele que ¢
coagido, quem n#o quer se deixar coagir ndo pode sé-lo, na medida em que
abandona tudo o que ¢ exterior, e ele pode abandonar tudo, mesmo a vida,
pode retirar-se na pura abstragdo de si mesmo e fazer desaparecer todo modo
particular do ser-ai. .

Ele pode ser subjugado, [mas] ndo coagido, na medida em que e’le quer
conservar para si um modo particular do ser-ai, em que quer se manter ai.

Ad § 93 Anot.

Griesheim, IV, 274 .

A crueza, a imediatez da vontade é determinada como uma violéncia contra o
estado ético. Os herdis tém a sua época na transi¢do do estado inculto ao estado
de cultura. O herdi, ai, é aquele que tem conhecimento de um direito, de uma
Idéia, os traz em si mesmo e exerce o direito mais alto contra os que se
encontram no estado de natureza, a fim de coagi-los.

Em todos os povos houve herois; que aniquilaram a selvageria, que puseram
fim a afronta criminosa; ndo tinham um direito externo a fazer isso, mas, sim, o
direito dos herdis. Tais herois sdo os fundadores de Estados, e na medida em
que usaram de violéncia nestas circunstdncias, coagiram os hom'ens a uma
situagio de direito, legitimada pela Idéia que os habitava. Neste sentido, ndo ha
mais herois no Estado.

Griesheim, IV, 276 . ‘
O direito é lesado enquanto direito, agora convém considerar mais de perto essa
lesdo e o modo de suprimi-la. Isto é a teoria da pena. Mas aqui néo se fala ainda
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da pena na forma da pena. O in-justo é suprimido, isso acontece no Estado de
modo legal, ordenado, pelos tribunais, e a supressdo da lesio chama-se, entéo,
pena. Aqui, onde ainda ndo consideramos o Estado, esta supressio ¢ abstrata,
tem de ser considerada em geral. A supressio do crime nesta esfera da
imediatez do direito é ainda vinganga.

Ad § 95

Hotho, II1, 298-301

[..] A religido chama a primeira coergdo de pecado original, que, expresso
filosoficamente, é o elemento natural no homem. O homem tem pecado
original sem ter feito coisa alguma; isso tem um sentido profundo. Pois o
homem ndo deve permanecer tal como ele é em sua imediatez; este é o
mandamento supremo da religido. O homem €, por natureza, pecador, ele deve
justamente suspender o seu lado natural e tornar-se espirito. Se 0 homem
permanece todavia na naturalidade da sua vontade, isto ndo é mais pecado
original, mas a vontade do homem de persistir no pecado.

Ora, no crime, tanto o direito em si quanto também a vontade particular do
outro sdo negados. Isto é um juizo negativamente infinito.

O predicado ¢ inteiramente negado. E exatamente como se disséssemos, o
homem nZo é uma mesa. Isso seria absurdo, porém correto, pois 0 homem nio
¢ nem o particular da mesa, nem o seu universal, um utensilio doméstico.

O mesmo se d4 de todo com o crime. Pois na fraude pelo menos um lado da
vontade particular é «ainda» respeitada. No crime o direito em si é lesado, assim
como ele o ¢ para si, i. é, posto na vontade. Na fraude o direito da vontade nio
¢ lesado. Pelo crime sou lesado enquanto pessoa, segundo a determinagio
fundamental que tenho; a minha capacidade juridica ¢ negada. Este ndo é o
caso no in-justo civil. O direito em si ndo é negado, [mas] somente a subsungdo
da Coisa particular sob o meu direito, nio a qualidade mesma de que eu seja
capaz de direito. No crime, porém, nio sou tratado como pessoa; e a
personalidade é a determinagio fundamental, o direito em si. No furto nio s6
sou prejudicado, mas ¢ atacada a minha validez, a da minha propriedade. [...]

Ad § 98 Anot.

Griesheim, IV, 282

Se numa situagdo de crime nada mais se segue a ele sendo a indenizagdo, entdo
também ndo ha direito algum propriamente ai presente. Onde uma soma de
dinheiro como indenizagio é a contraprestacio de uma mutilagdo, de um
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assassinato de um homem, o homem ao qual a se presta a indenizagao ¢
[tratado como] algo privado de direito, somente [como] uma Coisa externa.

Ad §99

Griesheim, 1V, 282-284

O direito ¢ lesado, ele precisa ser restabelecido, a nulidade dg lesdio deve sef
manifestada, nisso esta presente a necessidade. O crime é em si nulo, a pena €
somente a manifestacio dessa nulidade; na pena nada vem a tona, sendo aquilo
que ja reside no crime.

Ambos os lados, a pena e o crime, aparecem na figura externa, contudo, como
diversos, embora tenham interiormente essa identidade; a pena tem um
semblante inteiramente diferente do crime. Mas é uma necessidade da pena ter
essa conexio, em que ambos, por outro lado, tém essa identidade substancial. A
diferenca é somente uma diferenga da forma. ,

O direito é o ser-ai da vontade, aqui temos somente duas vontade's, uma ¢ a
vontade universal, a vontade interiormente universal, o direito em si, 0 fato de
que o direito, a liberdade tem ser-ai, a outra é a vontad’e p'artxcular do
criminoso, que também tem ser-ai, [e] é também vontade, _tambem livre.

Esses sdo os dois lados segundo os quais o direito deve realizar-se. Por um l_ado, o
direito em si deve realizar-se, ele ¢ diverso da vontade do criminoso, o direito em
si esta defronte & vontade do criminoso enquanto esta é vontade particular, [mas]
em si a vontade do criminoso também ¢ vontade universal, [e] é também vontade
sua que o direito se realize; o outro lado ¢, porém, a sua vpptade em sua
particularidade, ela ¢é ai livre, e também essa liberdade deve ac!qumr [um] direito
afirmativo, ndo meramente [um] direito contra a vontade do criminoso, mas [um]
direito no sentido da vontade do criminoso, pois ele ¢ livre e, assi.rn, deve ser dado
um ser-ai & sua vontade; é preciso distinguir e unir ambas as coisas. .
Cabe ao homem a honra de que em sua agdo, até mesmo na agdo mais
desprovida de liberdade, a sua liberdade seja respeitada [€] que deva ser dado
um ser-ai a [essa] sua liberdade. O primeiro, portanto, é o direito contra a sua
vontade, o segundo é o direito segundo sua vontade. Isso parece uma ser uma
contradi¢do, mas na filosofia a contradi¢do ndo nos causa ernba.rag:o algum, o
proprio conceito é o que em si mesmo se contrapée a si, ela_ precisa res'olver:se,
e, portanto, aqui, a agdo, o crime é a propria contradigdo. O crime ¢ a
contradi¢cdo em si mesma, ele é a aniquilagdo do ser-ai da vontade €, contudo, a
vontade tem de se dar ser-ai, assim, ela é a contradi¢do interna em si mesma.

O direito é, portanto, lesado e deve ser restabelecido; onde se deve procurar o
lugar da existéncia da lesdo, o direito lesado como ser-ai [?].
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O dano ¢ também um ser-ai do criminoso, ser-ai que, porém, em nada concerne
ao crime enquanto tal, ele é sé um dano, uma lesio da Coisa externa, nio uma
lesdo do direito enquanto direito. Como existe, pois, a lesio enquanto ser-ai,
onde tem sua sede o crime? Esta pergunta pode parecer surpreendente, mas este
¢ o ponto essencial.

O mal, o dano por ocasido do crime é somente a Coisa exterior. Igualmente a
lesdo é para a vontade particular do lesado somente algo negativo. O crime nio
tem uma existéncia na vontade do lesado, ou do Estado, para estes é [um] in-
justo, eles o negam, ndo o reconhecem, sentem-no, podem se encolerizar no
sentimento [e] no discernimento do in-justo, mas, nem por isso, tem ai a lesdo,
o crime um ser-ai afirmativo, pois ele precisa ser aqui suprimido, na medida em
que ¢é posto, afirmado pela vontade.

Este ser-ai, a existéncia positiva da lesdo é somente enquanto vontade particular
do criminoso, que afirma o in-justo. Portanto, s6 na sua vontade estd presente o
ser-ai do in-justo, que precisa ser suprimido. Este é o ponto de inflexdo, o ponto
principal que importa.

O in-justo é um ser-ai posto na vontade do criminoso, na vontade do lesado ele
s6 é negativamente, nio tem ser-ai. E preciso, por isso, introduzir uma lesio
que lese o criminoso, o in-justo acontecido, volti-la contra a vontade do
criminoso[;] esse ser-ai tem de ser suprimido, e esta supressio do ser-ai ¢ o
restabelecimento do direito. N3o houvesse esta supressdo, esse ser-ai que a
vontade do criminoso se da seria ser da liberdade, ele teria validade.

Ad § 100

Hotho, III, 314-316

Segundo a natureza da coisa, ndo s6 a vontade particular do criminosos é o
ponto que tem de ser suprimido, sendo que isso [o que tem de ser suprimido] é
posto pelo proprio criminoso, de sorte que o seu crime tem de ser suprimido.
[Hegel cita a primeira frase do § 100]

A nulidade chega a existéncia no préprio ato do criminoso. Essa nulidade é
uma existéncia da vontade livre do criminoso; o seu direito em si ¢, portanto, o
de que ele seja punido, mas [isso] é ndo so6 seu direito em si, mas é da natureza
do conceito que esta necessidade exista.

O criminoso é um ser racional em si, a sua agio é, portanto, ao mesmo tempo,
um universal; reconhecendo-o para si, ele coloca pela sua acdo um universal. O
seu ato contém, ao mesmo tempo, o fato de que a lesdo do suprimir [o crime]
Ihe seja infligida. [...]
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A racionalidade, portanto, do ato irracional so resta a racionalidade formal, a
de que o ato estabeleca um universal. Este universal que o ato estabelece € o que
seja permitido lesar a vontade [do criminoso]. Assim considerada, esta € a
honra que se faz ao criminoso. Nele é exercido o seu direito, o direito
reconhecido, posto por ele. [...]

1d, 318-319

Nio é preciso uma estipulagdo particular para que o Estado possa dispor da
minha vida no caso do crime, pelo contrario, o direito do Estado reside no
préprio ato do criminoso, pelo qual ele mesmo reconhece que deve ser julgado.
Enquanto assassino, o criminoso estabelece a lei segundo a qual ndo ha que
respeitar a vida. Ele exprime o universal no seu proprio ato; mas com isso ele
mesmo exprime para si a sua sentenga de morte. [Seguem-se imediatamente 0s
dois primeiros enunciados do Adendo, nele incorporados por Gans.]

Ad §102

Griesheim, IV, 293-294

A pena pode realizar-se s6 e primeiramente no Estado, fora dele ela é justica
vingativa. A propria palavra justica provém de vinganga.” Em épocas incultas
do Estado a justi¢a é vinganga, ai tudo depende da vontade subjetiva do lesado,
de se ele quer executar no criminoso aquilo que lhe cabe. Se alguém, por ex., €
morto, a familia assume retalid-lo. A vinganga, aqui, ¢, em geral, acdo de
retaliacio pertencente a vontade particular, importa se ela quer vingar-se, ela
pode, por isso, em segundo lugar, abstrair da extensdo qualitativa e quantitativa
daquilo que lhe aconteceu e pode tomar a lesdo como infinita. Isso porque ele
foi lesado enquanto sujeito livre.

- A liberdade abstrata, enquanto abstrata, ndo ¢ limitada, ndo tem uma amplitude
determinada, [e,] assim, a lesdo da liberdade abstrata é uma lesdo infinita, ¢ a
retaliagio pode, por isso, ser convertida, também, em infinita. A infinitude da
liberdade nio pode, porém, enquanto ta, ser lesada, mas s6 pode sé-lo em sua
existéncia. Na vinganca, na medida em que ela é a a¢fo da vontade particular, ndo
ha inicialmente medida alguma, da mesma forma como também nao é necessério
que a vinganga seja exercida. A vinganga é a retaliagdo na forma da contingéncia.

Ad 103

Griesheim, IV, 295-296
O tribunal consta de individuos, nos quais, porém, somente o direito enquanto
dal deve ser o que interessa, o que tem validez; estes individuos ndo estdo [ai]

164

Direfto Abstrato - Apéndice

enquanto pessoas particulares, [pois] é a justica enquanto tal que deve ser
consumada, elas a tornam atuante. A sua subjetividade deve somente ser esta
forma abstrata da atuagio da justica. Esta forma ainda nio a temos aqui.

Nos tempos do Feudalismo existiu uma mistura do juiz enquanto tal e
enquanto pessoa singular. Era uma obrigagdo participar do julgamento, mas o
condenado podia desafiar o juiz a duelo, quando ndo estava contente com a
sua decisdo. Os juizes ainda nio tinham, entfo, o carater de juizes, mas s6 o de
uma pessoa privada, por cujo arbitrio a decisdo era dada.

«Retrospecgaon

O que cqnsideramos foi, inicialmente, o direito em geral, enquanto imediato,
numa coisa externa, o direito imediato; segundo, o suprimir incipiente desta
imediatez, mas inicialmente s6 este suprimir incipiente, ele ¢ inicialmente
negacdo da imediatez, pois esta é, ela mesma, uma determinagio da negagio.
Esse suprimir traz a realidade o que ¢ comum, o ser-ai da vontade enquanto ser-
ai comum da liberdade, ele ¢ o suprimir da singularidade da vontade. A
vor}tade comum € a vontade universal em si, mas ela ainda nio estd posta
assim, € s6 o vir 4 tona empirico a partir da singularidade. O terceiro ¢ o direito
para si, o direito enquanto tal.

Ad § 104

Griesheim, IV, 296

O direito, assim, vale para si, o direito com a determinag¢io de ser direito
enquanto tal tem ser-af, ¢ a Coisa, [e] esta estd presente-ai para nos. A
necessidade de que o direito seja para si reside no conceito, a [sua] figura é o
que temos de examinar mais precisamente,

O direito sendo-para-si ¢ o direito da vontade subjetiva; o direito sendo-para-si
no seu ser-ai, na sua existéncia é, inicialmente, o direito na subjetividade. A
confirmagio do direito tal como ele se deu ser-ai, ¢ a determinagdo do conceito,

[e] des'ta, enquanto ela ¢ posta tal como efetivamente ¢, emerge para nés a
determinagio da subjetividade.

Ad § 104 Anot,

Griesheim, IV, 296-298

Se olharmos retrospectivamente mais uma vez para o que precede, reparamos
trés lados da progressdo [da determinagio]. O primeiro é o da pessoa, o da
vontade, o segundo, o da Coisa, do ob-jeto que a vontade quer, o terceiro, é o
da determina¢io do conceito.
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No primeiro lado consideramos mais precisamente a pessoa, primeiramente
enquanto pessoa singular que, enquanto tal, se da ser-ai, o direito em geral;’
segundo, que a pessoa singular da ser-ai a sua vontade, de modo que esse ser-al
¢ também, ao mesmo tempo, a vontade de uma outra pessoa, € o ultr'apassar a
singularidade, {de modo que,] certamente, eles ainda sdo também singulares,
mas nio mais estes singulares, mas, sim, dois, vérios singulares, [de modo que]
esse ser-ai é, assim, vontade comum, o contrato, o ser-ai da vontade comum. O
terceiro consiste, entdo, em que a pessoa tenha por ob-jetividade a sua vontade,
primeiro, ndo enquanto singular, segundo, ndo enquanto superﬁcialmente
universal, vontade que é s6 comum, mas, sim, enquanto vontade umver§al, em
que ela tenha por ob-jeto a vontade sendo em si, [e] esta é a vontade umversa}.
A verdadeira determina¢io da universalidade da vontade estd em que ela. seja
Idéia, em que tenha, assim, ser-ai; esta forma subsistente por si da
universalidade é, entdo, o direito; esse terceiro consiste em que a pessoa te_nha o]
direito por ob-jeto, em que ela dé ser-ai ao direito, a vontade enqgan'to_ I_déla.

No que concerne & progressio do segundo lado, da Coisa, ela € 1n1c1a1rr.1entf:
inteiramente Coisa externa, segundo, ela é um valor, Coisa comum, erguida a
universalidade, terceiro, é a Coisa na sua verdadeira significagdo enquanto
substincia e, assim, a Coisa ela mesma é o direito; ai desaparece a
singularidade, niio é mais o interesse do desejo, a pessoa singular.. o

A determinacéo conceitual é igualmente uma progressio, o direito €, primeiro,
em geral, s6 em si, imediato, segundo é o fato de que o direito € posto, c'ie que
ele recebe objetividade. O ser-posto é o ser-em-comum (Gemeinsamkeif), um
ser-posto somente particular, que é contingente, [pois] a vontade comum no
contrato é vinculante, posta em si, mas isto, contudo, ¢ somente um lado e
pode, portanto, ser novamente suprimido. No contrato o ser—pqsto ,tem 0
significado do arbitrio subjetivo. O terceiro [momento] é como o direito € em st,
e este é o direito enquanto direito; vimo-lo no movimento pelo qual ele pde o
seu ser-para-si; o direito para si é, assim, a determinagdo da subjetividade que se
acrescenta ao direito enquanto tal.

Este ser-para-si é, assim, a vontade subjetiva e desta maneira o direito €
enquanto posto na vontade; isto é, agora, a determinagéo, segundo.a _qual 0
direito enquanto direito tem de estar essencialmente na vontade subjfatlva, no
seu fim, no seu discernimento, na sua intengdo e assim por diante. A
subjetividade da vontade constitui, portanto, o ser-ai da vontade, _essa
subjetividade ¢é o ser-ai do direito, o direito deve estar no sujeito, isto constitui o
principio do ponto de vista moral.
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Notas

! Este Apéndice se compde de uma selegio dos Apontamentos (Mitschriften) da
exposicdo oral de Hegel, tomados por alunos, por ocasido das duas séries de Ligées
(Vorlesungen), proferidas por ele durante o semestre de inverno de 1822/23 (V) e de
1824/25 (VI), respectivamente, a primeira apontada por H.G. Hotho, e a segunda, por
Karl Gustav Julius v. Griesheim (neste caso, trata-se de Apontamentos posteriormente
retrabalhados); ambos editados por Karl Heinz Ilting, nos volumes 3 e 4 da sua edicdo
critica, publicados IN: G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie 1818-1831,
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1974. Dritter Band: Philosophie des
Rechts, nach der Vorlesungspachschrift von H.G. Hotho 1822/23, e Vierter Band:
Philosophie des Rechts, nach der Vorlesungsnachschrift von K.G. v. Griesheim
1824/25, Os algarismos romanos V e VI referem-se ao niimero de série das Ligées
ministradas por Hegel, comegando Ilting a contagem com o Curso de 1817/ 18, ainda em
Heidelberg, apontado por Peter Wannenmann,

Esta selegdo procura, primeiro, tornar acessivel pontos que o proprio Hegel destacou em
sua exposicdo, e que auxiliam a compreensio do texto publicado, ora reforgando e
complementando aspectos ja destacados pela sele¢io e compilagio de E. Gans, que deu
origem aos Adendos, ora salientando outros aspectos, que ao tradutor pareceram
elucidativos de questdes a que as proprias notas 4 mio de Hegel no seu exemplar,
parcialmente traduzidas, jié chamaram a aten¢do como mercendo destaque ou sendo
objeto de explicagdo mais detalhada. Em segundo lugar, esta selecio se orienta pela
tentativa de ressaltar passagens em que a interpretagio politica de certos fatos histéricos
por Hegel é indiretamente esclarecedora de posigdes e decisGes tedricas que ndo cabia ao
texto do compéndio explicitar, e nas quais se torna visivel como a dimensio politica esta
entranhada na exposi¢do especulativa.

? Lembro que para assinalar a diferenca entre Ding e Sache utilizo “coisa”, com
minuscula, para traduzir Ding, “Coisa”, com maitiscula, para traduzir Sache.

? Hegel fard na Anotagdo e em longa nota do § 258 um critica mordente e, quase, feroz,
da obra do jurista suico C.L. von Haller, Restauration der Staatswissenschafi, 2* Ed.
Winterthur, 1820 (reimpressdo 1964), que lhe aparece como o defensor de uma versio
aristocratica e teoldgica, ultra-conservadora, do direito natural do mais forte.

4 Kervégan observa que a critica de Hegel, do ponto de vista do direito piiblico racional,
conjuntamnte ao modelo privatista do contrato de inspiracio feudal e a variante radical
de Rousseau, lhe permite remeter o contratualismo moderno aquela matriz teérica do
Estado estamental (Stdndestaaf) pos-feudal ainda existente na Alemanha da sua época, e
assim, criticar ambas as versdes do contratualismo, a versio privatista feudal e a versio
jusnaturalista moderna, numa s6 investida. Hegel, Principes de la Philosophie du Droit.
Texte intégral,accompagné d'extraits des cours de Hegel, présenté, révisé, traduit et
annoté par Jean-Frangois Kervégan, Paris, Presses Universitaires de France, 1998, p.
161, nota 1)

S Gerechtigkeit (justi¢a) é um substantivo derivado do adjetivo gerecht, no antigo alto-
alemdo gireht, possivelmente uma formagio que se apdia no latim directus, e cujo
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sentido concreto é reto, correto, conforme, conveniente, apropriado, adjetivo que so
progressivamente se separou de recht, derivado do antigo alto-alemao réht, gético raihts,
anglosaxdo riht, e remotamente aparentado com o latim rectus. O significado de gerecht
como ‘conforme ao sentimento do que é direito’ se desenvolve primeiramente no médio
alto-alemio, mas ja esta presente no corresponte gotico garaits. -

Rache (vinganga), no antigo alto-alemio rahha, é um abstrato verbal derivado de rdchen
(vingar), no antigo alto-alemio réhan, gbtico wrikan, inglés wreak, que tém um
parentesco com outras linguas indogerminicas, entre elas com o verbo latino
urgeo/urgere (apertar, impelir, empurrar, acossar, estar iminente), e cujo significado
fundamental em alemio ¢ expulsar, perseguir. (Cf. Paul, Hermann, Deutsches
Worterbuch, Tibingen, M.Niemeyer, 6* Ed., 1968, pp. 248, 497, 503; Kluge, F.,
Etimologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, Berlin-New York, De Gruyter, 22°
Ed., 1989, pp. 259,260, 577.)

Em vista disso, a proveniéncia da palavra Gerechtigkeit de Rache, segundo Hegel, parece
indicar menos uma origem etimolégica, do que uma derivagio especulativa, fundada, em
ultima instincia, na concepgio especulativa da pena negadora do crime como lesdo da
lesdo (§ 101) (donde a tese da “identidade substancial” entre crime e pena, Griesheim,
IV, 276), supressdo essa que é, no seu conteido, enquanto retaliagdo, justa, mas que
permanece na sua forma, enquanto entregue a inciativa e ao eventual excesso da
retaliagio oriunda da vontade lesada, vinganca. Esta concepg¢do remete a tese da
nulidade intrinseca (Nichtigkeity do crime, que ndo tem uma consisténcia juridica
positiva afora a sua existéncia na vontade particular subjetiva e arbitraria do criminoso.
Dai a tese correlata de que a pena é uma negagdo da negagdo, negagdo dessa
negatividade nula do crime, gragas & qual é reposta a vontade livre na sua universalidade
intrinseca (§ 104), constitutiva tanto da personalidade juridica singular quanto do direito
enquanto tal.

Assim, na esfera do direito abstrato, conceitualmente, e nas sociedade pré-estatais em
que ndo ha juizes nem leis (§ 102 A), historicamente, a pena enquanto negacdo dessa
negatividade nula do crime tem a forma da vinganga, mas ela ¢é justa no seu contetido,
enquanto retribuigio/retalia¢do e reparagdo. Neste sentido é que Hegel pode derivar, na
esfera do direito abstrato e, historicamente, no estigio das sociedades pré-estatais, a
justica da vingan¢a como forma primeira da reparagdo do dano e da restauragdo do
direito. Trata-se de uma génese conceitual e histérica, mas ndo de uma derivagdo
etimologica, que ecoa, talvez a concepgdo cosmica da justica como diké, presente no
fragmento de Anaximandro, segundo a qual os elementos naturais opostos no seu
processo de geragdo e destruigio, em que voltam a fonte donde provieram, *“pagam
castigo [diken] e retribui¢do [‘tisin’] uns aos outros pela sua injustica”, quando um
oposto viola os seus limites e prevalece & custa do seu contrario. (G.S.Kirk e J.E.Raven,
Os Fildsofos Pré-Socrdticos, Lisboa, Fundagio Gulbenkian, 2* Ed., 1982, p. 113). Diels
traduz o ‘dikén’ grego por ‘justa pena’ e ndo por ‘penalty’, ‘castigo’, como Kirk e Raven.
“Q constante intercimbio entre substincias opostas é explicado por Anaximandro numa
metafora legalista derivada da sociedade humana: a prevaléncia de uma substincia a
custa do seu contrario é “injustica”, e a reagdo verifica-se através da aplicagdo do castigo
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Ou justa pena com a restituigio da igualdade — de algo mais que a igualdade, porquanto
o prevaricador fica, também, privado de parte da sua substincia original. Esta é dada a
vitima, além daquilo que lhe pertencia, e por sua vez conduz (poderemos nés inferir) ao
clz.drotv, por parte da primeira vitima, que passa a cometer uma injustica contra o
primeiro agressor.” (Id., p. 115)

Hegel vai interpretar a retribuigdo/retaliagio na forma da vinganca como estando
exposta ao arbitrio da vontade subjetiva, que pode se exceder na sua reacio, e colocar a
infinitude da sua liberdade abstrata em qualquer lesio (FD § 102), de modo que a
retaliagio torna-se uma nova lesdo, que desencadeia, assim, um processo ilimitado de
novas lesGes, que perpetua a injustiga. Por isso, enquanto a justica vingativa nio se alcou
ainda a esfera estatal da justica punitiva, a vinganga “se lega como heranga de geracdo
em geragdo, sem limites” (§§ 102, 103). Embora a teoria da pena de Hegel tenha uma
forte dimensao ontoldgica, andloga a esta diké cosmica, ela é concebida radicalmente do
ponto de vista da realizacdo da justica no Estado constitucional e da sua fundagio
conjunta na vontade livre em si e para si, que na sua existéncia intrinsecamente universal
ndo pode ser nem coagida nem lesada: nem a vontade singular em sua abstragdo ultima
como personalidade (§ 35), nem a vontade racional que se realiza efetivamente como fim
ultimo no Estado, enquanto identidade da liberdade objetiva e da liberdade subjetiva (§
258). Dai a tese da nulidade intrinseca do crime e da pena como a manifestacio
necessaria dessa nulidade, gragas & justica, ndo mais vingativa, mas punitiva (§104), que
restabelece o direito na sua validade universal e na sua vigéncia efetiva.
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Aberglaube (der)- supersticio.
Abgabe (die) - tributo.
abhandeln/behandeln - tratar.
abhingen, abhingig, Abhingigkeit (die) — depender, dependente, dependéncia.
ableiten, Ablertung (die)- derivar, derivacio.
abschaflen, Abschaffung (die)- abolir, aboligio.
abschliessen, Abschliessung (die)— fechar, fecho (o/do contrato).
abschrecken, Abschreckung (die)— dissuadir, dissuasio.
Absicht (die) - intencio.
allein (adj.,adv.)- s6, unicamente.
allgemein, Algemeinheit (die)- universal, universalidade.
als— enquanto/como.
ander, Andere (das), Anderrssein (das)— outro, o outro, ser-outro.
androhen, Androhung (die)- ameacar, ameaca.
anfangen, Anfang (der)- iniciar/ comegar, inicio/comego.
Anleihe (die)- empréstimo.
annerkennen, Anerkennung (die)— reconhecer, reconhecimento.
ansich, an sich, Ansichsein (das)— em-si, em si, o ser-em-si.
Armut (die)- pobreza.
Aunsicht (die)— maneira de ver, opinifo.
arg— ruim.
Armut (die) - pobreza,
Art (die) - espécie.
Autbewahrung (die)- conservagio.
aulgeben — ceder/abandonar.
autheben, Aufhebung (die)- suprimir (quando no sentido exclusivamente nega-
tivo) / suspender (no sentido pleno da polissemia contida na linguagem na-
tural e explorada especulativamente para significar a0 mesmo tempo: su-
primir, elevar e conservar), respectivamente, supressio/suspens3o.
auflosen, Auflosung (die)- resolver/dissolver, resolugdo/dissolucio.
Aufopferung (die) - sacrificio.
aufteiben— desbastar/aparar.
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aufveisen — atestar.

aus — a partir de.

ausbeten — rogar. .

ausbilden, Ausbildung (die)— format/cultivar plenamente, formagdo/cultivo
pleno. ) o

ausfithren, Ausfiihrung (die) - executar/levar a termo, execu¢do/realizagdo
plena.

ausschliessen, Auschliessendes — excluir, excludente.

Ausdehung (die) - extensdo.

aushalten — suportar.

auslegen, Auslegung (die)— expor, exposi¢io. o

dusserlich, Ausserlichkeit (die)— exterior/exteriormente, exterioridade.

dusser —externo.

dussern, Ausserung (die)- externar, externagao.

Auszug (der) - excerto.

Bauer (der)— camponés.,
Bedingung (die)- condigéo.
Bediirfnis (die) - caréncia.
befreien, Befreiung (die)- libertar, libertagéo.
befriedigen, Befiiedigung (die) —safisfazer, satisfacdo.
Befugnis (die)— autorizagdo.
begehren, Begierde (die)— desejar, desejo.
begrenzen, Begrenzung (die)— limitagdo.
behalten — guardar/reter,
beharren — persistir.
bekréftigen, Bekréftigung (die) — corroborar, corroboragio.
beleben, Belebung (die) - vivificar, vivacidade.
Belieben (das)— capricho. )
bemdchtigen (sich), Beméchtigung (die)- apoderar-se, apoderagdo.
Benehmen (das)— comportamento.,
Benutzung (die) - utilizagdo.
berechnen — calcular.
berechtigen, Berechtigung (die)— legitimar, legitimac@o.
Bereich (der)- alcance, dominio.
Beschddigung (die) - danificagdo. .
Beschaffenheit (die)— carater/constituigdo/ disposicdo.
beschrinken, Beschrinkung (die)— restrigdo.
besitzen, Besitz (der), — possuir, posse.
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Besitzergreifung (die) - tomada de posse.

Besitznahme (dje)- tomada de posse.

Besonderhert (die)- particularidade.

bessern - corrigir.

bestehen, Bestehen (das)/ Bestehende (das) - subsistir, o subsistir/ o subsistente.

bestimmen, Bestimmung (die), Bestimmtheit (die) - determinar, determinagdo
/destinag¢do, determinidade.

Betdtigung (die) - atividade/atuagio.

betrachten, Betrachtung (die)- considerar/reputar, consideragio.

betreffen — concernir/dizer respeito a.

Betrug (der) - fraude.

- Beurteilung (die) - apreciagio/juizo.

Bewegung (die) - movimento.

beweisen, Beweis (der)— provar, prova.

bewdhren, Bewdhrung (die)— confirmar/verificar, confimagdo/verificacio.

bewirken — efetuar.

bewusst, Bewusstsein (das)— consciente, consciéncia.

Bezeichnung (die)—- designacio/aposicio de um signo.

beziehen (sich), Beziehung (die)- referir/relacionar(-se), referéncia/ relagdo. ‘
bezwingen — subjugar. |
bilden, Bildung (die)- formar/cultivar, formacdo/cultivo.

Bildnerei (die)- imagética.

bloss — mero/meramente

bose, Bose (das) — mau, o mal.

birgerlich, Birger (der)- civil, cidadio,

Burgschaft (die)- fianga.

brauchbar, Brauchbarkeit (die)- 1til, utilidade.

dagegen — em contrapartida.

darstellen, Darstellung (die)- apresentar, apresentagdo.
Dasein (das) - ser-ai.

denken, Denken (das)- pensar, o pensar.

Denkmal (der)- monumento.

Diebstahl (der)— furto; gelehrter Diebstahl - furto intelectual.
Dienstleisten (das), Dienstleistung (die)— o prestar servigos, a presta¢io de servigos.
Ding (das)- coisa.

durchdringen — perpassar.

Drang (der)- impeto.

dringen, Dringlichkert (die)- instar/urgir, urgéncia.
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eben — precisamente,
ebenso, ebenfalls, ebensosehr— igualmente.
Ehe (die)— casamento/unido conjugal.
Eheleute (die) - cOnjuges.
Ehre (die) - honra.
eigen, eingentimliich — proprio, préprio/peculiar
Eigenschaft (die)- propriedade (no sentido da determinagdo propria de uma
coisa).
Eigentum (das)- propriedade (no sentido juridico).
Eigentimer (der)— proprietario.
einbilden, Einbildung (die) — imaginar, imagina¢io; mais raramente: in-formar,
no sentido de introduzir a forma em.
einfach, Einfache (das), Einfachhert (die)— simples, o simples, simplicidade.
einmischen, Einmischung (die)- intrometer, intromissdo/imis¢ao.
Einkunft (die), Einnahme (dfe)- rendimento/receita.
Einseitig, Einseitigkeit (die)— unilateral, unilateralidade.
Einsicht (die) - discernimento/intelecgio.
einstimmen, Einstimung (die) — assentir, assentimento.
einwilligen, Einwillingung (die)— consentir, consentimento.
Einwirkung (die)- influéncia.
einzeln, Einzelne (das), Einzelnheit (die)- singular, o singular, a singularidade.
Eitelkeit (die)— vaidade/inanidade.
empiangen, Empfinger (der), empfinglich— receber/aceitar, aquele que rece-
 be/beneficiario, receptivo.
empdren — sublevar/indignar.
‘endlich, Endliche (das), Endlichkert (die)— finito, o finito, a finitude.
entiussern/ sich entiussern, Entiusserung (die) — exteriorizar(-se ), exterioriza-
¢do. No sentido juridico: alienar/desfazer-se de, alienagdo. Neste sentido
Hegel emprega, também, Verdusserung.
Endzweck (der)— fim ultimo.
entfalten, Entfaltung (die)- desdobrar, desdobramento.
entfremden, Entfremdung — alienar, alienagao.
entscheiden, Entscheidung (die)— decidir, decisdo.
Entsschluss — resolugio.
entschuldigen — desculpar.
entstehen, Entstehung (die)— surgir, surgimento.
entwickeln, Entwicklung (die)- desenvolver, desenvolvimento.
entziehen, Entziehung (die) - tirar/privar, privagao.
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entzwelen, Entzweiung— cindir, cisdo,

erben, Erbe (die)- legar/herdar, heranca.

Erbpacht (die), Erbzins (der)- enfiteuse, foro enfitéutico/renda hereditaria

erfinden, Erfindung (die), Erfinder (der)- inventar, invengio, inventor.

erfiillen, Erfiillung (die)— cumprir/realizar plenamente, cumprimen-
to/realizagio plena.

ergreifen, Ergreifung (die)- apreender, apreensio.

erhalfen— manter, conservar, preservar, suster, receber, adquirir,

erkennen, erkennbar, Erkennbarkeit— conhecer, cognoscivel, congnoscibilidade,

erlauben, Erlaubnis— permitir, permissao.

Ersatz (der) - indenizagio.

erscheinen, Erscheinung — aparecer, aparecimento/fendmeno.

Ertragen, Ertrag (der)- suportar, rendimento.

erwachsen — resultar de, provir.

erweisen — provar.

erwerben, Erwerb (der), Erwerber (der)~ adquirir, aquisi¢do, adquirente.

etwas — algo, alguma coisa.

fallen — incidir/ cair.

fassen/erfassen — apreender.

fehlen — faltar,

Fest, Festigkeit (dic)- s6lido, solidez

festsetzen, Festsetzung — fixar, fixacio.

Fleiss (der)— diligéncia.

formieren, Formierung (die)- dar forma, o dar forma.

formlich, Férmlichkeit— formal (conforme as formalidades), formalidade,

fortbilden - aperfeigoar.

fortdauern, Fortdauer (die) - perdurar, perduracio.

forigehen, Fortgang (der)— avangar, avango/progressio.

fortpflanzen, Fortpflanzung (die)- propagar, propagagio.

fortschreiten, Fortschritt (der) — progredir, progresso. !

frel, Freiheit (die)- livre, liberdade.

fremd, Fremdheit (die)— estranho, estranheza.

fiirsich, fiir sich, Firsichsein (das)- para-si, para si ou por si (conforme o senti-
do principal no contexto seja o da reflexividade ou o da subsisténcia por |
si.), 0 para-si.

Fiirst (der) - principe.
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ganz, Ganze (das)—- inteiro/inteiramente, o todo.

Gebarde (die) - gesto.

Gebot (das)— mandamento/preceito.

Gebrauch (der)— uso.

Gedanke (der) - pensamento.

Gefahrlichkert (die)— periculosidade.

Gefallenlassen — condescendéncia.

Gegenleitung (die) - contraprestacio.

Gegensatz (der), gegensatzlos— oposi¢ao, desprovido-de-oposigio.
Gegenstand (der)— ob-jeto (com ifen, para diferenciar de Objekt, objeto).
Gegenteil (das)— contrario.

Gegenwart (die) - o presente, a presenga.

gehdren — pertencer/caber.

Geld (das) - dinheiro.

gelten, giiltig, Giiltigkeit (die)— valer/viger, valido/vigente, validez/vigéncia.

Gemeinde (die) — comuna.

Gemeinwesen (das), Gemeinschaft (die), Gemeinsamkeit (die)— comunidade.

gemeinsam, Gemeinsamkeit (die)— comum, o que é comum/comunidade.
Gemiit (das)— 4nimo,

geniessen, Genuss (der)— fruir, fruicio.

Genugtuung (die)— reparagio.

gerecht, Gerechtigkeit (dic)— justo, justica.

Gericht (das) — tribunal/juizo.

Gerichtsbarkert (die) - jurisdi¢do.

Geschicklichkeit (die)- habilidade.

Gesetz (das), gesetzlich— lei, legal/legalmente.

gesetzl, gesetzsein — posto, ser-posto.

gesetzmdssig, Gesetzmdssigkeit (die)~ conforme-a-lei, conformidade-a-lei.
Gesinde (das)— a criadagem.

Gesinnung (die) - disposigio de 4nimo.

Gestalt (die), gestalten, Gestaltung (die)~ figura, figurar, figuragio.
gesunde Menschenverstand (der)— senso-comum,

Gewallt (die)— violéncia / poder imperativo (imperium).

gewiss, Gewissheit (die)— certo/certamente, certeza.

Gewissen (das)— consciéncia moral.

Gilten — censos.

gleich, Gleichheit (die)— igual, igualdade.

gleichfalls — igualmente,
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gleichgiiltig, Gleichgiiltigkeit - indiferente/mente, indiferenca.
gleichzeitig— ao mesmo tempo.

Grab (das)- timulo.

Grenze (die), grenzlos ~ limite, ilimitado/sem limites.
Grund (der) - fundamento, razio.

Grundbesizter (der) - proprietério fundiario.
Grundhalter (der)- ocupante do solo.

Grunherr (der)- suserano.

Grund]age (die)- base.

gut, Gute (das)-bom, o bem.

Giitergemeinscahft (die)— comunidade de bens,

halten - respeitar (os contratos).

handeln, Handlung (die)~- agir, agio.
Handlohn (der)- corvéia.

herbeibringen — aduzir.

Heroen (pl.) - herdis,

Herr (der), Herrenschaft (die)- senhor, senhorio.
herrschen, Herrschaft (die)— dominar, dominagio.
herstammen — provir.

herauskommen — vir @ luz, aflorar.
hervorbringen - produzir/trazer i tona,
hervorgehen — emergir/vir 3 tona.

hervorrufen — suscitar,

hervortreiben - fazer brotar, irromper.
hervortreten —vir A frente/sobressair.

Idee (die)—- 1déia (com maitiscula, para assinalar o sentido especulativo no sis-
tema). ‘

Inhalt (der)— contetdo.

inner, Innere (das)- interno, o interno,

innerlich, Innerlichkeit (die)- interior/mente, interioridade.

Insasse (der)- morador.

1n sich— em si mesmo(a) ou dentro de si / adentro de si, cf. for dativo (em) ou
acusativo (em diregdo a), ou, ainda, (a)dentro de si, quando ambos os
casos/sentidos sdo possiveis ou forem intencionados.

Kampf (der)- combate.
Klage (die)— agdo (no sentido juridico).
Kloster (das)- mosteiro.
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Knecht, Kneschtschaft (die)- servo, serviddo.
Kraft (die) - forga.
Kunstwerk (das)— obra de arte.

Last (die)- encargo.

leer, Leere (die), Leerheit (die)— vazio.

Lerbeseigenschalt (die)— servidao da gleba.

Leidenschaft (die) - paixio.

leihen, Leihen (das)— emprestar (tomar/dar), empréstimo.

lehnen — forma antiga de Jerthen, derivada de Lehen (das)(feudo), que significa,
historicamente, dar como feudo.

Lehngut (das)— feudo.

Lehnsherr (der)- senhor feudal/susserano.

Lehnstriger (der) - feudatario.

leisten, Leistung (die)— executar, prestagio/execugio da prestagdo ou do con-
trato.

liegen — residir.

Lohn (der)- retribuigdo (Direito Penal).

Lohnvertrag (der)— contrato de salério.

Lust (die) - prazer.

Macht (die)— poder/poténcia.
Majorat (das)— morgadio.
Majoratsherr (der)— senhor morgado.
Massstab (der)- padrio de medida.
Mehrwert (der)- valor excedente.

. Meineid (der) - petjurio.
Meinen, Meinung (die)— opinar, opinido.
Mietzins (der) - renda de aluguel/aluguel.
Mitte (die)— termo-médio.
mittelbar— mediado/ mediatamente.
moglich, Mdglichkeit (die) — possivel, possibilidade.
Moment (das)— momento.
Mord (der)- assassinato/assassinio.

nachahmen, Nachahmung (die)—- imitar, imitago.
Nachdruck (der)— impresso/reimpressio cladestina
Natur (die), natiirlich — natureza, natural/mente.
neu—novo/moderno.

nichtig, Nichtigkeit—nulo, nulidade.
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Not (die)- miséria/necessidade constringente.

notwendig, Nowendigkeit (die) - necessario, necessidade.

nur—sO/somente.
nutzlich, Nitzlichkeit (die)- ttil, utilidade.

Objekt (das), objektiv~ objeto, objetivo.

peinliches Recht (das) — direito penal.
perennierend - perpétuo,

Person (die), Persénlichkeit (die) - pessoa, personalidade.

Pfland (das)- penhor.

PAlicht (die)- dever.

Plagiat (das)- plagio.

Privateingentumsrecht- direito de propriedade privada.

ridchen, Rache (die)- vingar, vinganga.
Raub (der)- roubo.

Réuberei (die)- rapina.

Realitdt (die)- realidade.

Rechtstihigkeit (die) - capacidade de direito.
Rechtfertigung (die) - justificacio.
Rechtsgriinde(pl, )~ titulos de direito.
Rechtspflege (die)- administragio da justica.
Rechtzustand (der)- estado de direito.

reich, Reichtum (der) - rico, riqueza.

Reich (das)- reino.,

rein, Reinheit (die)- pura, pureza.

Reiz (der)- estimulo.

richtig, Richtigkeit (die)- correto, correcio.
Roheit (die)- crueza. ‘
Riickkehr (die), (zu)riickkehren - retorno, retornar.

Sache - Coisa (com maiuscula, para diferenciar de Ding, coisa).

Schaden (der)- dano.

schétzen — avaliar.

Schein (der), scheinen - aparéncia, parecer/brilhar.
schenken, Schenkung (die)~ doar, doagio.
Schultheriss (der)~ alcaide.

schiitzen, Schutz (der)- proteger, protecio.
schwierig, Schwierigkeit (die)- dificil, dificuldade.
Selbst (das), Selbstheit (die)- o si-mesmo, ipseidade.

Glossdrio

179




Hegel

selbstlos — desprovido do si. _ o
selbstindig, Selbstindigkeit (die)— subsistente por si, subsisténcia.
Selbstbestimmung (die)— autodeterminagio. L
selbstbewusst, Selbstbewusstsein (das)— autoconsciente, autoconsciéncia.
Selbstmord (der) - suicidio.

Selbstzweck (der)— auto-fim / fim em si.

setzen, Setzung (die)— pOr, posigéo.

Sicherheit (die) - seguranga.

sichtbar, Sichtbarkeit (die)— visivel, visibilidade.

sinken — sogobrar.

sittlich, Sittliche (das), Sittlichkeit (die)— ético, o [elemento-]ético, eticidade.

Sitz (der) - sede.

sollen, Sollen (das)— dever, o dever-ser. '
Staat (der)— Estado (com maiuscula, para diferenciar de Zustand, estado).
Stirke (die)— vigor/forga.

starr, Starrheit (die)- duro, dureza.

sprode, Sprodigkeit (die)- rigido, rigidez.
stehenbleiben — deter-se.

Stempel (der) - selo.

Stipulation (die) — estipulagdo.

strafen/bestrafen, Strafe (die), — punir, pena.

streiten, Streit (der)- litigar, litigio.

Substanz (die)— substincia,

subsumieren, Subsumtion (die)— subsumir, subsungao.

Tageléhner (der)— diarista.

Tat (die) - feito/ato. ‘

titig, Tétigkeit (die)— ativo/atuante, atividade.
tauschen, Tausch (der)— trocar, troca,
Tauschvertrag (der)— contrato de troca,
tduschen, Tduschung— iludir/enganar, ilusdo.
Tiefe (die) - profundidade/profundeza.

Tod (der)— morte.

Todesstrafe (die) - pena de morte.

foten— matar.

trennen, Trennung (die)— separar, separagao.
Trieb (der)— impulso.

Triebfeder (die)— movel.

tun — fazer/agir.
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ubereinkommen, Ubereinkunft (die)—acordar/ concordar, acordo/concordancia.

dbereinstimmen, Uberwhsﬂbzmung (die) - concordar, concordéncia. ‘

tibergeben, Ubergabe (die)- entregar/transferir, entrega/transferéncia.
tibergehen, Ubergang (der) - passar, passagem/transi¢do.

uberhaupt— em geral/geralmente, em principio.

uberlassen — entregar/ceder.

tbertragen, Ubertragung (die)~ transferir, transferéncia/tradigio.

umbringen (sich)— matar-se.

Umtang (der) - ambito/amplitude (a proposi¢do latina arcaica “am”, presente
na etimologia da palavra portuguesa, e que deriva do grego “amphi”, tem o
seu correlato na proposi¢do alemd “um”, para descrever o sentido de
espago que circunda, envolve, ou que é circundado, envolvido).

umfassen — compreender, abranger.

Umstand (der)- circunstincia.

unabhingig, Unabhingkeit (die)- independente, independéncia.

unangemessen, Unangemessenheit (die) - inadequado, inadequacio.

unbefangen - inintencional, esponténeo.

unbefangenes Unrecht - in-justo néo-intencional, sem dolo, que Hegel equipara
ao in-justo civil.

unberechenbar, Unberechenbarkeit— incalculdvel, incalculabilidade.

undurchdringlich, Undurchdringlichkeit - impenetravel, impenetrabilidade.

unendlich, Unendliche (das), Unendlichkeit (die) - infinito, o infinito, a
infinitude.

ungebildet- nio cultivado,

Ungedulg (die)- impaciéncia.

ungeheuer— assombroso/inaudito.

unl@sbar- irremissivel.

unmittelbar, Unmittelbarkeit (die)- imediato/ imediatamente, imediatez.

unverjdhrbar - imprescritivel,

unverletzbar— que nio pode ser lesado.

unwesentlich — inessencial.

unwiederherstellbar— irreparével.

Unrecht (das)- in-justo/in-justica (com traco de unido, para diferenciar de un-
gerecht, Ungerechtigker?).

unterdriicken — reprimir.

untergehen — submergir,

unselbstdndig— insubsistente.

unterscheiden, Unterschied (der)- diferenciar/ distinguir, diferenga.
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unterwertén, Unterwerfung (die)- submeter/sujeitar, submissdo/sujeigdo.
unverdusserlich — inalienavel.

unverdhrbar— imprescritivel.

unwissend, Unwissenheit (die)- insciente, insciéncia.

verindern, Verinderung- alterar/modificar, alteragio/modificagio.

Verdusserung (die) - alienagdo (no sentido juridico).

verbieten, Verbot (das)— probir, probicio.

verbinden, Verbindung (die)- ligar, ligacgio.

Verbindlichkeir (die)— obrigatoriedade.

Verbrechen (das) - crime,

verdienen, Verdienst (der)— mercer, mérito,

verdingen, Verdingung (die)- empreitar/empenhar, empreitada, empenho.

verdrdngen — coibir,

verfallen — decair.

Vertdischung (die) - falsificagio.

vergelten, Vergeltung - retribuir/retaliar, retribuicio/retaliacio.

vergleichen, vergleichbar, Vergleich (der)— comparar, comparavel, comparagio.

verhalten (sich), Verhalten (das)— comportar-se/relacionar-se, comportamento/
relacionamento.

verhiiten, Verhiitung - prevenir, prevengio.

Verjdhrung — prescrigao.

verkaufen, Verkauf (der)— vender, venda.

Verkettung (die) - encadeamento.

verknipfen, Verkniipfung (die)- enlagar/entrelagio, enlace/entrelagamento.

Verleger (der) - editor.

Verleiher (der)- o que d4 em empréstimo.

verletzen, Verletzung (dfe)— lesar, lesio.

vermieten, Vermietung (die) - alugar, locacio.

vermitteln, vermittelt, Vermittlung (die)- mediar, mediado, mediacio.

vermogen, Vermdgen (das)— poder/ser capaz de, patrimonio/riqueza patrimo-
nial/faculdade.

vernichten, Vernichtung (die) - aniquilar, aniquilagio.

Vernunft (die), verniinfiig— razao, racional.

Verpfandung - penhora/dar em penhor.

verpflichten, Verpflichtung (die)— obrigar, obrigagio.

verrtickt, Verticktheit (die)- louco, loucura.

verschieden, Verschiedenheit (dic)- diverso, diversidade.

verséhnen, Verschunung (die)- reconciliar, reconciliago.
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versprechen, Versprechen (das)— prometer, promessa.

Verstand, verstehen— entendimento, entender.

verstindig, Verstindigkeit (die)- inteligivel, inteligibilidade (do entendimento).

verstummeln, Verstimmelung (die)— mutilar, mutilagio.

verteilen, Verteilung (die)- repartir/distribuir, reparticio/ distribuigio.

Vertrag (der)- contrato.,

vertreten, Vertretung (die)— representar = estar no lugar de/substituir, represen-
tagdo., '

Vervollstindigung (die) - completamento/consolidagio.

verwandeln, Verwandlung (die)—- transformar, transformacio.

verwirklichen, Verwirklichung (die)- efetivar, efetivagio.

Verwirrung (die)- confusio.

vollbringen — consumar.

vollenden, Vollendung (die)- acabar, acabamento.

vollig—- pleno/plenamente.

vollkommen, Vollkommenbheit (die) - perfeito/perfeitamente, perfei¢io.

vollstindig, Vollstindigkeit (de)— completo/completamente, completude.

vorenthalten — reter.

vorfinden - encontrar-ja-ai/ diante (de si).

vorhanden — estar ai-presente/existir-ai.

Vorrichtung (die)- dispositivo.

Vorschein.: zum V., kommen - vir a luz.

vorstellen, Vorstellung (die) - representar, representacio.

Wahrheit (die)—- verdade.

Wechsel (der)- letra de cambio.

Wechselwirkung (die)— agio reciproca.

wegraumen — remover.

weihen, Weihung (die)- consagrar, consagragio.

Weise (die)— modo. '

werden — vir a ser. |
Werk (das)— obra. 3
Wesen (das), wesentlich— esséncia, essencial.

widerfahren — vir de encontro.

wiedergelten, Wiedervergeltung (die)- retaliar, retaliacdo (de talido).
wiederherstellen, Wiederherstellung (die) - res tabelecer, restabelecimento.
widersprechen, Widerspruch (der)- contradizer, contradigio.

Widerstand (der) - resisténcia.

Wille (der) - vontade.

183




Hegel

Willkiir (die), willkiirlich - arbitrio, arbitrério.
wirklich, Wirklichkeit (die)— efetivo, efetividade.
wirken, Wirkung (die)— atuar, atuacio/efeito.
wirksam, Wirksamkeit (die)- eficaz, eficicia.
wissen, Wissen (das)- saber, o saber.

Wohl (das)- bem-proprio/ bem-estar.
Wohlwollen (das)- benevoléncia.

Zehnte (der) - dizimo.

zelgen — mostrar.

Zeit (die)— tempo.,

Zeichen - signo.

Zerrissenheit (die) - dilasceragio.

zerstoren, Zerstérung (die)- destruir, destruigio.

Ziel (das)— meta/obijetivo.

Zins (der)- renda/foro/juro.

zugrundegehen - afundar/ir ao fundo, no sentido, também, as vezes, de encon-
trar o fundamento.

zurechnungsfihig— imputével.

zuriickfithren — reconduzir.

zuridickkehren — retornar.

zuriickkommen - retornar.

Zustand (der)—estado/situacio.

zustandekommen — vir a constituir-se.

zustimmen, Zustimmung (dje)- assentir/consentir, assentimento/consentimento.

zusammenfallen— desmoronar, coincidir.

. Zusammenhang (der)- conexio.

zusammenschliessen, Zusammenschluss — encadear/ concluir, encadeamen-
to/conclusio,

Zutrauen (das)- confianga.

Zweck (der), zweckmdssig, Zweckmdssigkeit (die)- fim, conforme ao fim, con-
formidade ao fim.

zweideultig, Zweideutigkeit (die)— ambiguo, ambigiiidade.
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